
SOPHIE BEAUME 

LE HOTIF DE L'ÉCRIVAIN FICTIF DAlOS PROCHAIN ÉPISODE DE 

HUBERT AQUXH ET LE VOL D 'ICARE DE RAYMOND QUENEAU 

Mémoire 

présenté 

à la Faculté des 6tudes supérieures 

de 1 ' Université Laval 

pour l'obtention 

du grade m a î t r e  ès arts (M.A.) 

Département des Littératures 

FACULTÉ DES LETTRES 

UNIVERS ITE LAVAL 

MAI 1997 

O Sophie Beaume, 1997 



National Lr'brary I*I ofCanada 
Bibliothèque nationale 
du Canada 

Acquisitions and Acquisitions et 
Bibliograp hic Services services bibliographiques 

395 Wellington Street 395, rue Wellington 
Ottawa ON Kf A O N 4  OttawaON KIAON4 
Canada Canada 

The author has granted a non- 
exclusive licence allowing the 
National Library of Canada to 
reproduce, loan, distribute or sell 
copies of this thesis in microfom, 
paper or electronic formats. 

L'auteur a accordé une licence non 
exclusive permettant à la 
Bibliothèque nationale du Canada de 
reproduire, prêter, distribuer ou 
vendre des copies de cette thèse sous 
la forme de microfiche/fih, de 
reproduction sur papier ou sur format 
électronique. 

The author retains ownership of the L'auteur conserve la propriété du 
copyright in this thesis. Neither the droit d'auteur qui protège cette thèse. 
thesis nor substantial extracts f?om it Ni la thèse ni des extraits substantiels 
may be printed or othenvise de celle-ci ne doivent être imprimés 
reproduced without the author's ou autrement reproduits sans son 
permission. autorisation. 



Prochain épisode e t  Le vol d 'Icare sont deux romans qui 

mettent en scène des é c r i v a i n s  fictifs aux prises avec le 
processus de création. Le lecteur est confronté à des 

personnages de romanciers qui semblent tantôt contrôler leur 

œuvre, tantôt lui être soumis. De plus, lfidentit6 des 

protagonistes est problématique dans les deux romans. Le 

lecteur a donc affaire à des œuvres complexes qui bouleversent 

ses habitudes : il est confronté à des récits oii les intrigues, 
à première vue indépendantes, se mêlent et où les personnages 

qui pourraient avoir un existence fictive distincte se 

confondent. Nous mettrons en évidence les ressemblances et les 

différences qui unissent ces deux romans dans le traitement du 

motif de l'écrivain fictif. 
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INTRODUCTION 

Pour commencer, il nous semble pertinent de faire un bref 

résumé des deux œuvres que nous avons analysées : Prochain 

épisode et Le vol d'Icare. Nous détaillerons davantage celui du 

roman de Raymond Queneau car il a fait 1' objet de moins 

d' études que celui d'Hubert Aquin. 

Prochain épisode peut être r6sumé ainsi : un écrivain 

enfermé dans un institut psychiatrique décide d'entreprendre un 

roman d'espionnage. 11 oscille alors entre le récit de ses 

propres aventures et celui des personnages qu'il invente. Le 

lecteur, à cause de la structure en apparence décousue du 

texte, ne sait souvent plus qui raconte l 'histoire : est-ce 

l'écrivain fictif ou les personnages qu'il a créés ? Ce sont 

ces difficultés d'interprétation que nous analyserons en nous 

attachant au motif de l'écrivain fictif, 

Le vol d'Icare est l'histoire d'un héros de roman, Icare, 

qui s'échappe du livre qu'est en train d'&rire un romancier 
fictif, Hubert Lubert. Ce dernier engage un détective, Morcol, 

pour retrouver Icare et pouvoir ainsi continuer la rédaction de 
son roman. À cette intrigue principale s'ajoutent celles 
d'autres personnages qui fuient leurs romans respectifs. Le 

lecteur est alors confronte au phénomène de 1' indépendance 
apparente des personnages face aux œuvres auxquelles ils 

devraient appartenir. Les intrigues s'enchevêtrent, les 

personnages se rencontrent dans leur histoire propre ou dans 
celle prévue par les écrivains fictifs. C'est la position 

qu'occupent les personnages par rapport aux romanciers fictifs 

que nous étudierons. Le roman se présente sous la forme d'une 

succession de dialogues entre les personnages et leurs 

créateurs. Les intrigues se mêlent mais le lecteur parvient 

facilement à les identifier. 

L'écrivain fictif de Prochain épisode est semblable à 

celui du Vol d'Icare dans le sens où il est confronté au 



processus de création l. Cependant, la structure des deux 

romans met en  lumière  de façon différente le motif de 

1 ' écrivain f ict if  . Ce sont ces similitudes et ces divergences 
que nous mettrons en évidence dans notre mémoire. 

Nous avons choisi d'analyser le motif de l'écrivain fictif 

dans Prochain épisode d'Hubert Aquin et dans Le vol d'Icare de 

Raymond Queneau car ces ricits nous permettront d'observer quel 

type de rapport y unit l'écrivain fictif au processus 

d' écriture. Nous verrons aussi que ces deux romans, malgré 

leurs différences génériques - le premier pouvant être assimil6 
à un r&it autobiographique et le second à un vaudeville - se 
ressemblent souvent dans le traitement du romancier fictif. Le 

narrateur premier chez Hubert Aquin est le personnage de 

l'écrivain. Celui-ci cultive des rapports ambigus avec les 

autres personnages ; son identit4 est complexe. Dans Le vol 

d'Icare, l'écrivain fictif devient secondaire dès lors que les 

personnages créés paraissent lui échapper pour construire leur 

propre existence (on aura reconnu là une variation sur le 

dispositif mis en place par Pirandello dans Six personnages en 

quête d'auteur). Pourtant, le rôle de l'écrivain fictif est 

essentiel puisque c'est par lui qu'est illustré le processus 

énigmatique de la création. Dans Prochain épisode, le romancier 

fictif semble être soumis à l'œuvre qu' il écrit. Par contre, 

dans Le vol d'Icare, il est, si on en croit la dernière 

révélation du récit, davantage maître du processus d'écriture. 

Toutefois, peut-être s'agit-il d'une ruse du texte visant à 

provoquer le doute - ce que nous ne manquerons pas de mettre en 
évidence. Ce sont ces données initiales qui serviront de point 

de départ à notre mémoire et que nous étudierons en 

décortiquant la structure des récits. Insistons sur le fait 

qu'il s 'agit pour nous, lecteurs et donc interprètes, 

Dans le cadre d'une étude portant sur des œuvres romanesques, nous 
entendons par processus de creation w les proc6des qui permettent à un 
auteur d'elaborer un recit original. Le terme a Bcr i ture  a ,  q u i  sera 
u t i l i s 6  a plusieurs reprises dans notre m6moire, signifiera : cldation 
d'une œuvre romanesque. 



d'analyser des fictions. Nous ne nous intéresserons pas à la 

biographie des auteurs : 

S i  1 'on ajoute que dans Rue Deschambault et La route d 'Altamont, 
l e  l i e u  du récit ( l e  Manitoba),  certaines donnees (être 
institutrice, etc.) recoupent ce que nous ne pouvons pas ignorer  
du sujet hors-texte (le « m o i  q u i  vit i, et non c e l u i  u: q u i  
6crit i~ pour reprendre la d i s t i n c t i o n  proustienne), la pente de  
l a  l e c t u r e  autobiographique s 'avère pour a i n s i  d ire  fatale. II 
f a u t  pourtant y résister- O u  p l u t ô t ,  il c o n v i e n d r a i t  d e  
commencer à s'interroger - puisqu'aussi bien on a vu comment 
chez Lemelin l a  chaîne des relais textuels peut conduire déjà. 
vers l ' auteur  réel - sur les raisons q u i  incitent le  lecteur de 
romans qu&écois a convoquer avec une telle fréquence l ' é c r i v a i n  
e n  chair et en os.* 

Nous avons constaté  dans nos recherches que l'écrivain 
fictif et les questions qui s'y rattachent ont souvent été 
étudiés dans le cas de Prochain épisode. Pour ce qui est du Vol 

d'Icare, peu d'analyses ont été réalis6es sur l ' œ u v r e  et encore 

moins sur la représentation de l'écrivain fictif. Ainsi, pour 

étudier le romancier fictif, nous nous appuierons sur ces 

récits, rarement traites sous cet angle particulier auparavant. 

U n e  approche comparative pourrait renouveler les études 

aquiniennes souvent abordées d ' un point de vue psychologique, 
social ou thématique même s'il est vrai qu'il existe aussi 

quelques analyses qu'ont pourrait qualifier de « textuelles N ,  

comme celle de René Lapierre. 

Par ailleurs, la métafiction (c'est-&-dire la fiction qui 

r é f l k h i t  sur ses propres mécanismes ou qui offre une mise en 

abyme de l'écriture) est souvent perçue par le lecteur comme un 

mode d'interprétation de la fiction. O s  dans Prochain &pisode 

et Le vol d 'Icare, l'écrivain fictif, qui constitue une 
composante nettement métafictionnelle, est remis en cause dans 

la mesure où il ne contrôle parfois plus le processus fictif 

d'écriture. Le lecteur aura alors des difficultés pour 

interpreter la fiction selon des repères textuels usuels. 11 
devra tenir compte des obstacles intrinsèques de la 

* AndrQ Belleau, Le romancier fictif, QuBbec, Presses u n i v e r s i t a i r e s  du 
Québec, 1980, p. 40. 



métafiction, c'est-à-dire des processus qui multiplient les 

interprétations à propos du pouvoir de 1' bcrivain. Même si, 

dans le récit de Queneau, le romancier fictif finit par nous 
dire : n Tout se passa comme prévu ; mon roman est terminé 3 » ,  

il semble que l'écrivain fictif soit aussi soumis à son 

bcriture. Il est en effet difficile, pour le lecteur, de ne pas 
attribuer cette phrase à une instance narrative supérieure, le 
narrateur extradiégetique. Notre interprétation de l'œuvre, 

comme le suggère Umberto Eco, tiendra compte de sa structure 
complexe afin de la mettre en lumière : a Jouir d'une œuvre 

d'art revient à en donner une interprétation, une exécution, à 

la faire revivre dans une perspective originale4 ) B .  Ajoutons à 

la difficulté d' interprétation de la fiction que nous venons de 
mettre en évidence qu'Hubert Aquin et Raymond Queneau ne 

cessent de nous surprendre dans leurs œuvres car ils 

bouleversent nos habitudes de lecture : les personnages comme 

l'action sont imprévisibles. Mais, surtout, les deux romans que 

nous Btudions mettent en valeur l'idee selon laquelle fiction 
et écriture sont dépendantes 1 ' une de 1 ' autre. L' ecrivain 
fictif joue un rôle dgteminant en tant que narrateur de la 

fiction, mais en tant que personnage, il est, lui aussi, soumis 

aux aléas du processus d'écriture (réel et non fictif cette 

fois ) . 
Les deux œuvres choisies ont souvent été rapprochées du 

Nouveau Roman. Pourtant, elles demeurent en quelque sorte dans 

la périphérie de ce mouvement. Nous développerons les raisons 

textuelles qui expliquent cette position ambivalente de 

Prochain épisode et du Vol d'Icare. Jean Ricardou, dans 

Problèmes du nouveau roman, nous permettra d e  préciser les 

similitudes et les différences de nos récits par rapport à ce 

genre littéraire. Nous nous appuierons sur la théorie 

~aymond  Queneau, Le vol d 'Icare,  Gallimard (collection Folio) , 1968, 
p. 304. 

Umberto Eco, L 'oeuvre ouverte, traduction de l'italien par Chantal 
Rioux de Bézieux, Paris, Seuil, 1962, p. 17. 



narratalogique de Gérard Genette (Figures III) pour étayer 

notre étude des niveaux de narration et  de mise en abyme. 11 ne 
s'agira pas pour nous d'utiliser une théorie unique. Ce sont 

certaines questions que soulèvent ces chercheurs et les 

réponses, même complexes, qu'ils apportent qui nous permettront 

d'analyser les œuvres choisies et de montrer, entre autres, en 

quoi elles se rapprochent ou sfBloignent du Nouveau Roman. 

Il convient de signaler que certains chapitres feront 

plutôt référence à l'œuvre d'Aquin qu'à celle de Queneau et 

inversement. En effet, chacun des textes accorde une importance 

variable aux divers phénomènes qui seront abordés. Prochain 

épisode se prête davantage à l'analyse de l'identité de 

1 ' bcrivain fictif ; Le vol d 'Icare, lui, nécessite une étude 

plus approfondie des rapports entre l'écrivain fictif et 

1' intrigue. Les deux textes occuperont une p l a c e  plus 

équilibrée dans le chapitre sur les liens de 1'6crivain fictif 

avec les autres personnages et dans celui sur les rôles du 

romancier fictif. 

Le premier chapitre comparera les procédés 

d'identification des écrivains fictifs dans les deux œuvres. 

Pour cela, nous étudierons les noms propres et les pronoms, les 

traces de l'écrivain fictif dans l'œuvre et l'identité de ce 

dernier comme source d'interroga';ions sur le processus de 

creation. Nous verrons alors que le lecteur est confronté au 

doute par rapport à celui qui prend en charge l'histoire. Le 

second chapitre mettra en &idence la complexité des rapports 
entre l e  romancier fictif et ses personnages. Nous nous 

intéresserons en effet aux instances narratives, à l'identité 

ambiguë des personnages et au processus qui réunit tous les 

héros. Le troisième chapitre analysera les liens entre 

1'4crivain fictif et l'intrigue. Pour cela, nous analyserons 

les deux histoires complémentaires présentes dans chacune des 

deux œuvres. Enfin, le quatrième chapitre examinera les rôles 

du romancier fictif. Nous nous demanderons si le jeu de miroir 

est le reflet d'une identité unique des personnages, puis si la 

mise en abyme est un facteur d'unité ou de fragnentation ; 



enfin nous verrons quelle est la nature des liens qui unissent 
1 'œuvre fictive et 1 ' écriture f ict ive .  Cela nous entraînera 

vers l a  f r o n t i è r e  fragile qui  sépare l a  f i c t i o n  de l a  réalité. 
Ces d i f f é r e n t e s  sections nous permettront de conclure que 
l'écrivain fictif de Prochain épisode a de nombreux p o i n t s  
communs avec celui du Vol d ' Icare malgré des dissemblances que 
nous aurons mises en évidence. 



CHAPITRE 1 : L' IDENTITE DE L~ÉCRIVAIN FICTIF 

1 - Noms propres et pronoms 

Afin  de déterminer les identités des deux personnages 

écrivains, nous allons étudier  leur r e p r h e n t a t i o n  dans les 

deux t e x t e s .  Nous verrons quels sont les éléments qui les 

caractérisent et de quelle façon ceux-ci provoquent p a r f o i s  le  

doute. Nous expl iquerons  pourquoi il semble qu ' il y a moins 

d ' ambiguït6 dans l a  dés igna t ion  de 1 ' écrivain f i c t i f  du Vol 
d'Icare que dans celle du personnage romancier de Prochain 

épisode. 

S ' i n t é r e s s e r  à un personnage r e v i e n t  tout d'abord à 

vouloir s a v o i r  qui il est. Pour cela, l ' o u t i l  premier est l e  

nom propre, ou à défaut ,  le  pronom. Mais, 

que f a i t  à l a  chose l e  nom 2 Que f a i t  à l ' ê t r e  son nom ? Toute 
i n t e r r o g a t i o n  s u r  l e  nom r e n v o i e  l ' ê t r e ,  s o i t  p a r  
i d e n t i f i c a t i o n  de 1 'être e t  d u  nom, soit par  s p é c i f i c a t i o n ,  
1 'être Qtant ce que veut d i r e ,  ce que désigne le nom. I l  peut y 
aller de 1 * être contre le désir, du nom contre le s u  jet. l 

Pour nous, l'analyse du nom se f e r a  sans  perdre de vue que nous 
étudions des personnages de fiction et non des êtres réels. 

L e  p l u s  souvent, l e  lecteur distingue les différents 

personnages grâce à l e u r  nom2. Celui-ci a pour fonction de 
donner une existence aux êtres f i c t i f s ,  ou p l u t ô t  une 

reconnaissance. Les choses ou les personnages t r o u v e n t  leur 

place dans le rki t  au moment même où i l s  sont mentionnés, car 

ils f o n t  alors partie i n t é g r a n t e  de 1 'univers  du d i scours .  S i  

Joël Clerget # Le nom et l a  nomination, Toulouse, Er&, 1990, p. 61. 

* Parfois ,  les personnages ne sont pas i d e n t i f i e s  par un nom mais pa r  un 
pronom ou des initiales.  



une ambiguïté p e r s i s t e  à propos du nom qui le désigne, le 

personnage ne sera jamais clairement saisi par le lecteur comme 

c 'est le cas dans le roman d'Aquin. De plus, un nom propre 

désigne, sauf circonstances particulières, un individu unique : 

[. . . ]  O n  conserve les deux i n t u i t i o n s  que nous avons au s u j e t  
des noms propres : d ' une part qu ' ils se rven t  b ien à d é s i g n e r  un 
i nd iv idu  unique, et d ' a u t r e  part que l e u r  emploi est a s s o c i é  a 
certains contenus d e s c r i p t i f s  sous lesquels locu teur  e t  a u d i t e u r  
peuvent s a v o i r  a quel  objet fis renvoient .  

Dans Le vol d'Icare, il n'y a pas de doute sur l'identité du 
personnage-écrivain : Hubert Lubert  est toujours l'écrivain 

fictif. Par contre, dans Prochain épisode, l'individu - qu'il 
s'agisse de l'écrivain fictif ou de certains autres 

personnages - est instable, voire multiple. I l  se dédouble, il 

est parfois l'un, parfois l ' au t re .  L e  nom, s ' i l  est souvent un 
repère, se transforme ici en un kaléidoscope dans lequel les 
personnages s'associent et se dissocient à mesure que 

l'intrigue évolue. Le (( je n fragmenté du personnage d'Hubert 
Aquin : 

renvoie  en e f f e t  à un personnage qui  s ' i d e n t i f i e  l a  f o i s  au 
p r o t a g o n i s t e ,  a u  nar ra teur -meneur  d e  jeu e t  h 1 ' auteur-  
s p e c t a t e u r ,  de sorte q u ' i l  r ecouvre  simultanément t r o i s  a s p e c t s  
d ' u n e  s e u l e  et même  pe r sonne  e n t r e  l e s q u e l s  e x i s t e n t  une 
appartenance complexe, un a p p u i  et une con te s t a t i on .  P a r  suite 
de l ' i n d i s s o l u b i l i t é  de cette triple fonction, les t r a i t s  qui 
s ' e s q u i s s e r t  s u r  un des v i s a g e s  empruntés se r epè ren t  dans  les 
deux a u t r e s .  

Rien, dans Prochain épisode, ne permet d ' affirmer que le « je w 

désigne une seule et même personne : l e  N je » du narrateur 
intradiégétique tend parfois à se confondre avec le u je rn du 

protagoniste espion, mais il tend aussi parfois à s'en séparer. 

Le lecteur interprète le pronom « je », qui apparaît dès le 

Clerget ,  p. 82. 

Françoise Maccabee I q b a l ,  Hubert Aquin, romancier, Presses de  
l ' u n i v e r s i t é  Laval, 1978, p. 53.  



début, comme étant le représentant de lt4crivain fictif parce 

que il est tout de suite associé au processus fictif de 

création ; c'est pour cette raison que lorsque, par la suite, 

c'est le héros espion qui parle au (t j e  n e t  semble alors 

assumer la narration le lecteur est troubl6. Par ailleurs, 

au tout début de Prochain épisode, les mgtalepses6 sont 

nombreuses, par exemple : (( Rien ne se coagule devant ma 

vitrine : personnages et souvenirs se liquéfient dans l'inutile 

splendeur du lac alpestre où je cherche mes mots '». Le 

lecteur, tout d' abord confronté au « je » de 1 ' écrivain fictif, 

en vient progressivement à se demander s ' il n' est pas déjà 

entré dans un autre niveau de fiction. En effet, après avoir 
décrit ses conceptions sur le roman d'espionnage et son 

enfermement en prison, 1' auteur fictif semble relater son 

passé. Puis, comme l e  montre cette dernière citation, Hubert 
Aquin intègre (( personnages » et « souvenirs » dans un même 

niveau de narrat ion .  Aussi, le pronom n je ) chevauche 

différents niveaux de narration. 

Dans Le vol d ' Icare, Raymond Queneau nomme 1 ' écrivain : 
Hubert Lubert, mais il ne le fait pas tout de suite. Là aussi, 

c'est le pronom personnel qui sert d'identification première au 
personnage : 

Sur les f e u i l l e s ,  pas d'Icare ; entre non plus .  Il cherche sous 
les meubles [...] L e  client descend, d i t  cc attendez u, se 
prec ip i t e ,  grimpe quatre étages,sonne,  l a  porte s ' o ~ v r e , ~  

Dès le début, « il », puis « le client )) rendent un peu 

énigmatique l'identité du personnage. C'est h é d i a t e m e n t  après 

P a r  exemple 3 la page 19 où le a je r de 1 %crivain f i c t i f  succède a 
celui du personnage espion. 

Rappelons que Genette d d f i n i t  l a  metalepse conme Otant toute  
transgression des niveaux narrat i fs .  V o i r  Figures  III, p.  243-245. 

Aquin ,  p. 13. 

* Queneau, p. 11. 



cette brève i n t r o d u c t i o n  que l ' é c r i v a i n  est nommé par son  

prénom : Hubert. L a  déc i s ion  s c r i p t u r a l e  de Queneau implique 

que chaque prise de parole s o i t  préc8déer comme au t h é â t r e  ou 

dans c e r t a i n s  romans du XVIIIe siècle, du nom des l o c u t e u r s .  
L e s  personnages o n t  tous des i d e n t i t é s  propres,  même s i ,  nous 

le  ver rons ,  c e r t a i n e s  s o n t  p l u s  ambiguës que d ' a u t r e s .  Par 
contre ,  le  « je » de Prochain épisode n ' aide pas le  l e c t e u r ,  il 

devient  de p l u s  e n  plus énigmatique au fur et à mesure que l e  

texte avance. L'image que crée l e  nom ou l ' a b s e n c e  de nom 

c o n s t r u i t  un personnage dans l ' e s p r i t  du lecteur. C e t t e  Mage  
p r o p r e  à chaque i n t e r p r è t e  variera e n s u i t e  s e l o n  les 

informations que 1 ' œuvre apportera .  
L'ambiguïté est p r é s e n t e  chez t o u s  les personnages de 

Prochain épisode et pas seulement chez l ' é c r i v a i n  f i c t i f .  Tous 

les héros p a r t i c i p e n t  au mystère q u i  les entoure : 

[. . . ] pourvu que cet investissement désordom6 me soi t  rempart 
contre l a  tristesse et les vagues criminelles qui viennent  me 
briser avec fracas, en scandant le nom de la femme que j 'aime. 
Une journée d'hiver, en f i n  d'après-midi, nous avons roulé dans 
la campagne d ' Acton Vale. 

L a  femme aimée par l ' é c r i v a i n  n ' e s t  pas  i d e n t i f i é e  par un nom 

propre, elle non plus. L'anonymat empêche de conclure de façon 

certaine que K , espionne et maîtresse du h4ros r et l a  femme 
aimée ne font qu'un ; ce problème r e j o i n t  celui des r e l a t i o n s  

e n t r e  le  n rgc i t  de l a  c a p t i v i t é  de 1' écrivain » et le roman 

d 'espionnage rédigé par  lui. D e  p l u s ,  nous ne  savons pas s i ,  

dans ce passage, 1 ' &pisode de l a  journée d t  hiver a p p a r t i e n t  au 

roman qui e s t  e n  t r a i n  de prendre forme ou aux souven i r s  de 

1' é c r i v a i n  f i c t i f  , L e  pronom u nous )P renvoie  au n je » du 

romancier f i c t i f  ou au héros-espion. Ce peut  être le romancier  

f i c t i f  s i  on cons idère  le  début  de l a  c i t a t i o n  où l'écrivain 

décrit sa vie  quotidienne dans l ' h ô p i t a l  psychiatr ique : il est  

en train d'écrire son roman et se concentre  s u r  son personnage 

A q u i n ,  p. 12. 



Hamidou Diop. 11 peut aussi s'agir du personnage espion qui est 

en route pour sa mission - tuer Hamidou - et qui se souvient de 
son voyage passé avec K. Ce pourrait être aussi 1 ' écrivain 
fictif et la femme aimée, mais le doute subsiste. Le lecteur 

aura plus d'informations sur les personnages par la suite : 

Pour la première fois, nous avons entremêlé nos deux vies dans 
un fleuve d'inspiration qui coule encore en moi cet apres-midi, 
entre les plages éclatées du lac Léman- C'est autour de ce lac 
invisible que je situe mon intrigue et dans l'eau même du Rhône 
agrandi que je plonge inlassablement à la recherche de mon 
cadavre . 

11 s 'agissait donc bien de l'écrivain fictif et de la femme 

aimée. Le romancier fictif se servirait de 1' histoire qu' il 

relate et de son voyage avec la femme aimée, pour inventer son 

roman d'espionnage dans lequel le héros est amoureux de K et où 

tous deux sont en mission en Suisse. Mais 1 'écrivain fictif 

semble être entré dans son euvre et avoir perdu son identité 
pour se rapprocher de celle de son héros. À noter que ce 

passage peut se lire comme une m&aphosisation, à la fois de la 

métalepse (la vie du a je » écrivain fictif s 'entremêle à celle 

du « je » personnage espion) et du rapport spéculaire qui 

finira par s 'établir entre le « je » personnage espion et A. de 

Heutz. Les deux personnages - l'écrivain et l'espion - vont 
rapidement être assimilés l'un à l'autre : 

Entre le 26  j u i l l e t  1960 et le 4 août 1792, à mi-chemin entre 
deux libérations et tandis que je m'introduis, enrobé d'alliage 
léger, dans un roman qui s ' d c r i t  a Lausanne, je cherche 
avidement un ho- qui est sorti du Lausanne-Palace après avoir 
serre la main d'Hamidou ~ i 0 p . l ~  

L'écrivain et son personnage ne font plus qu'un. L'ambiguXté de 

la première personne est flagrante ici. L'dcrivain est entré 

dans son roman et le héros n'est pas « il u ,  mais un nouveau ou 

l0 I b i d ,  p. 12. 

Ibid., p. 19. 



le m ê m e  (( je » qu'au début de l'œuvre. Pourtant, par la suite, 

l'identité des personnages - sauf celle de l'espion - devient 
plus nette : à la page 39, le narrateur nous livre des 

renseignements à l'aide de noms propres. Le personnage à 

assassiner est C a r 1  von Ryndt, un banquier suisse, alias H. de 

Heute ou de Heutz, belge qui écrit une thèse sur Scipion 

l'Africain. Pierre est le patron du groupe de K, il entretient 

des liens étranges avec elle. Notons que si les personnages 

sont ainsi nommés, ils n'en demeurent pas moins énigmatiques du 

fait même de leur identite et de leur profession. La femme est 

désignée par une lettre, le patron par son prgnom et la cible à 

abattre par une identité variable. Le redoublement des 

initiales de « H. de Heutz N laisse entrevoir qu'il n'est pas 

un individu unique ; il peut être à la fois le personnage à 

assassiner et celui qui doit assassiner. Ajoutons que le seul 

personnage au nom complet et à l'appellation unique (Hamidou 

Diop) est rapidement abandonn4. 

L ' identite des écrivains fictifs est aussi complexe à 

cause de la sonorité des noms qui la constituent et du 

vocabulaire qui s 'y rapporte. Dans Le vol d'Icare comme dans 

Prochain épisode avec le redoublement du (( H )), nous remarquons 

des jeux sur les sonorités des noms. Avec Hubert Lubert, 

l'écrivain fictif, ce n'est pas 1' initiale comme pour H. de 

Heutz qui crée un dédoublement du personnage, mais à l'inverse 

la similitude des autres lettres des nom et prénom. Queneau 

joue aussi avec les assonances des noms comme Morcol - Morcol 
qui peut d'ailleurs être nommé Vidocq ou Lecoq. Dans Le vol 

d'Icare, les identités sont souvent trompeuses et sources de 

quiproquos : 

LN : Et tu t'appelles conmient 3 
ICARE : Je ne sais plus très bien., .Je ne vole plus, je 

nage... Et vous même, mademoiselle : Hélène ? 
LN : Non, LN en deux lettres. Je suis d'origine 

cruciverbiste. l2 

l2 Queneau, p. 38. Il faut  ajouter que, LN qui est d'origine 



Ici, 1 * action n ' est pas modifiée quand les personnages prennent 
note de leur erreur à propos de  l ' i d e n t i t é  des autres  
protagonistes. Il n' en va pas de même dans Prochain épisode où 

le narrateur h&os s'arrête dans sa mission quand il s'aperçoit 
qu'il ne sait plus très bien qui il a en  face de lci 13. 

Le vacillement des identités se f a i t  aussi par  des voies 

détournées. Ainsi ,  A q u i n  utilise des termes qui peuvent être 

associés aussi bien à 1 * écrivain fictif qu * à san héros : 

D * i c i  la, je s u i s  a t t a b l é  au fond du lac Léman, plonge dans sa 
mouvance f l u i d e  qu i  m e  t i e n t  l i e u  de subconsc i en t ,  mêlant ma 
dépress ion  à l a  d e p r e s s i o n  a l angu ie  du Rhône cimbrique, mon 
emprisonnement a l'élargissement de ses rives.14 

L a  dépression a un sens géographique s i  elle est assoc iée  au 
h&os et un sens psychologique s i  el le  est associée à 

l'écrivain fictif ; ce jeu de m o t s  se prolonge par celui sur 
l'élargissement ( a g r a n d i s s e m e n t ,  liberation 15). 

T o u s  c e s  facteurs font que, dans ce roman, toute 

possibilité d ' iden t i f i ca t ion  parfaitement assurée est exclue : 

Les personnages dans Prochain épisode émergent du plus complet 
anonymat dans un p r é s e n t  soumis au vagabondage d ' u n e  pensée 
discont inue,  d'où souvent ils u se dérobent au f u t u r  a .  La  femme 
est i d e n t i f i e e  par  une i n i t i a l e ,  l e  h é r o s  n ' a  pas de nom, 
I * adve r sa i r e  en  a t rois-  S ' i l  est impossible de les figer à 
l ' i n t é r i e u r  d'une s i l h o u e t t e  p a r t i c u l i è r e ,  il e x i s t e  néanmoins 
une s o r t e  d ' in terdependance des t r o i s  personnages et souvent 
deux d ' e n t r e  eux ne  p a r a i s s e n t  e x i s t e r  que par r appor t  a un 
t r o i s i è m e  q u i  est le  héros. Ce d e r n i e r  demeure l e  plus 

-- - - -- 

a c r u c i v e r b i s t e  u, cons t i t ue  une mise en  abyme de  plusieurs composantes 
importantes ,  c r u c i a l e s  m e m e ,  du V o l  d 'Icare : 1 'enfermement (dans les 
cases) ,  l ' é n i g m e  ( t r o u v e r  u n  mot,  t r o u v e r  un  personnage), 
I*ent recro isement  des i n t r i g u e s  (chaque lettre a p p a r t i e n t  à l a  f o i s  à une 
série hor i zon ta l e  e t  à une serie v e r t i c a l e ) .  

l3 11 s'agit du passage où le  personnage espion est conf ron té ,  dans le  
bois de Coppet, à l a  triple i d e n t i t é  de H. de Heutz, ce q u i  l e  perturbe 
et  l'empeche de le  tue r  (p. 8 7 ) .  

l4 A q u i n ,  p. 13. 

* S i  l ' o n  entend ce dernier  terme de maniàre metaphorique, le personnage 
se l i b è r e  du cadre qui l u i  était d'abord assigné. 



saisissable puisque c'est surtout lui que le lecteur voit se 
faire et se défaire. L 'existence d e s  deux autres personnages 
semble du reste n'appartenir qu'au monde de ses rêves et de ses 
cauchemars. l6 

S'il y a effectivement interdependance des protagonistes, le 

personnage que le lecteur voit le plus agir n'est pas celui qui 

a l'identité la plus distincte. D'ailleurs, est-ce vraiment le 

h 6 o s  qui rêve des autres personnages ? Et puis, s'agit-il d'un 

rêve ? L'interaction des personnages n'est-elle pas créée par 

le mouvement de 1 ' écriture, soit les différents niveaux de 

narration, et non par ce que le lecteur peut interpréter comme 

une relation psychologique ? Ce sont les nombreuses métalepses 

qui font que les deux (c je N se télescopent et qui permettent à 

chacun de prendre la place de l'autre. Or, pour René Lapierre, 

c'est le narrateur qui manipule le récit : 

Le narrateur de Prochain épisode présente en  effet l e  defaut 
d'être calculateur ; il a la manie de projeter sur 1 'histoire 
qu'il rêve d'écrire les données de s a  propre histoire 
(politique, amoureuse, litteraire) ...17 

L ' écrivain est-il réellement calculateur 3 Peut-être est-il 

plutôt soumis à l'écriture. En effet, si on s'en tient à ses 

propos, son projet de roman est assez clair : il veut écrire un 
roman d'espionnage ; de plus, il est en prison et raconte alors 

ce que 1 'enf emement provoque en lui ; enfin, il se remémore 
des événements du passé. Or, ce qui est problématique, c'est 

que ces trois histoires qui pourraient être distinctes se 

retrouvent souvent confondues. Mais est-ce le narrateur 

écrivain-fictif qui en est responsable ou plutôt le dispositif 

textuel m i s  en place par Hubert Aquin ? 

Comme les personnages de Prochain épisode, ceux du Vol 

d 'Icare ont parfois plusieurs identités : 

l6 Maccabée Iqbal, p. 47 . 
l7 René Lapierre, L 'imaginaire captif, 1 'Hexagone, Typo essais, 1991, 
p. 37. 



SURGET : N e  connais-tu pas Morcol, le s p é c i a l i s t e  des filatures 
subtiles 2 L'homme qui s u i t  les femmes adultères et retrouve les 
brebis égarées. Il figure dans de nombreux romans sous 
dif ferents  noms. Un autre Vidocq, Un autre Lecoq. Comme il est 
dit quelque part, aux grands mots les grands remèdes. 11 te le 
retrouvera ton Icare, l8 

Morcol, le detective, a plusieurs identités mais il en garde 

une seule pour le lecteur tout au long du roman : avant chaque 
prise de parole, c'est son nom, Morcol, qui est indiqué. Cela 

t e n d  à faire de ce patronyme le véritable nom du détective. 

Néanmoins, les identitgs de Morcol peuvent décontenancer le 

lecteur. C'est le rôle fictif du personnage qui justifie ici la 

multiplicité des identitgs 19. Dans l'extrait que nous venons 

de citer, 1'. identité intertextuelle » de Morcol, sa capacité 

à passer d'un roman à l'autre, déconcertent le lecteur, de même 

que la sérgnité avec laquelle les personnages du Vol d'Icare 

envisagent cette transgression de la f r o n t i è r e  entre les 
univers et niveaux fictionnels. Il est tout de même curieux que 

Morcol figure dans de nombreux récits (niveau métadiégétique) 

ainsi que dans Le vol d ' Icare ( niveau intradiégétique) , sans 
que cela surprenne le moindrement du monde les autres 

personnages. De plus, l'écrivain r6el joue avec le signifiant : 

« aux grands m o t s  les grands remèdes 11.  Cet homophone met en 

valeur la multiplicité des sens  que l'on peut donner aux mots 
et les fausses pistes qui peuvent en découler. On est  tenté de 

prolonger ce jeu en se demandant si, pour les écrivains fictifs 

du Vol d'Icare, les fugues de leurs personnages ne constituent 

pas de vastes « maux croisés », ce qui nous ramène à LN. 

l8 Queneau, p. 16-17. 

l9 Notons que pour le docteur, il est I Sir rn et  que pour Jacques il 
n'est pas détective mais journal iste ,  



2 - U n e  existence matarialisée dans la f i c t i o n  

L'identité des personnages est d'abord établie par l e u r  nom 
mais elle l'est aussi par divers éléments qui constituent leur 
existence fictive. 

Ainsi, Hubert Lubert incarne le mythe de l'écrivoiî. dans 

sa petite pièce avec son bureau, ses feuilles blanches : 

Hubert t r a v a i l l a i t  ; dans son bureau orné de cuir de Cordoue et 
de velours sombres, d'antebois protecteurs, de  boiseries 
f o u i l l é e s  et de tableaux largement encadrés, tableaux par fo i s  
même tableautins ,  il alignait des lignes e t  des l i g n e s  faisant 
progresser l e  destin d'Icare vers des direc t ions  de lui s e u l  
connues. 20 

Le romancier fictif de Prochain épisode se rapproche de l'image 

de l'écrivain isolé (contre son gré dans son cas), condit ion 
qui facilite l'écriture, ou du romancier qui écrit pour passer 

le temps et oublier la captivité. Le contexte dans lequel se 

trouve le personnage d'Aquin soulève deux questions : est-il 

vraiment un &rivain ou vient-il de le devenir à cause de 

circonstances particulières comme son arrestation ? L'écriture 

est-elle provoquée par le contexte s o c i a l  ? Ces interrogations 

sont dues à 1' absence de précisions, mais aussi au fait que 

1 ' auteur fictif semble lié à 1 'écriture par son emprisonnement. 

La question du romancier fictif qui n'écrirait qu'à cause 

d'un contexte particulier propice à l'écriture ne se pose pas 

pour Hubert Lubert qui - même s'il n'a pas de passé narré - a 
une existence et un cercle d ' amis qui laissent supposer qu ' il a 
toujours ecsit des romans. 

Le statut social et les références textuelles qui s'y 

rapportent sont indispensables pour constituer l'identit6 des 

personnages. Dans Prochain épisode, 1 ' bcrivain fictif est 
désigné par un pronom, ce qui participe au mystère relatif à 

20 Queneau, p. 160. 



son identité, mais il n'en demeure pas moins un personnage 

actif dans le récit ; il existe par sa fonction : écrivain. Le 

« je )) du personnage espion a aussi une vie fictive malgré 

l'absence de nom propre. Dans Le vol d'Icare, nous l'avons vu, 

le nom propre permet de connaître immédiatement l'identité de 

celui qui parle. Cependant, de nombreux personnages comme le 
cocher, le mécanicien, le docteur sont designés par le titre 

qui correspond à leur profession ; ils n'ont pas de nom propre, 
contrairement aux personnages crées par les écrivains fictifs 

et à ces derniers. 

Dès le d6but de Prochain épisode, un mystère se crée à 

propos de l'identita du narrateur intradiégétique et donc de 

1' bcrivain fictif désigné par le « je »: 

Cuba coule  en  flammes au  milieu du Lac Ldman pendant que je 
descends au fond d e s  choses. E n c a i s s e  dans m e s  phrases ,  je 
g l i s s e ,  fanteme, dans  les eaux n e v r o s é e s  du  f l e u v e  et je 
d4couvre, dans m a  d e r i v e ,  le dessous des su r f aces  et 1' image 
r enve r sée  des Alpes. Entre l ' a n n i v e r s a i r e  de l a  r é v o l u t i o n  
cubaine et l a  date de mon proces,  j 'ai le temps de divaguer  e n  
paix, de d e p l i e r  avec minutie mon livre i n é d i t  e t  d ' é t a l e r  s u r  
ce papier  les mots cles q u i  ne me l i b é r e r o n t  pas. J'Qcris s u r  
une t a b l e  à jeu, pr&s d 'une  f e n ê t r e  q u i  m e  découvre un parc 
cintre par  une g r i l l e  coupante q u i  marque l a  f r o n t i è r e  entre 
l ' i m p r é v i s i b l e  et l ' enfermé.  Je ne s o r t i r a i  pas d ' i c i  avant 
Gchéance. Cela est Qcrit en p l u s i e u r s  cop ie s  conformes e t  
decrété s e l o n  des l o i s  valides e t  par un m a g i s t r a t  r o y a l  
i r r é f u t a b l e .  Nul le  d i s t r a c t i o n  n e  p e u t  donc se s u b s t i t u e r  à 
l ' h o r l o g e r i e  d e  mon obsess ion ,  ni m e  f a i r e  devier de mon 
parcours écrit- Au fond, un s e u l  probléme m e  preoccupe vraiment ,  
c 'est l e  suivant : d e  q u e l l e  façon d o i s -  je m'y prendre pour 
Qcrire un roman d'espionnage ? 21 

Nous apprenons rapidement quelle est la fonction que se donne 

le narrateur intradi6gétique : Bcrire. Mais nous ne savons pas 
vraiment qui il est. Il utilise tout de suite des metaphores 

qui enveloppent la creation d'une couverture 4nigmatique. 
Images et descriptions se mêlent et nous plongent immediatement 

dans 1 ' étrange, dans une multitude d' interprétations. 

21 Aquin, p. 9. Nous ne  nous se rv i rons  qu * i c i  de 1 ' bd i t i on  critique d e  
Prochain épisode car el le  n ' & a i t  pas encore  p u b l i e e  au moment de l a  
rédact ion du mémoire, 



L'écrivain fictif n'est pas considéré comme un personnage mais 

plutôt comme une fonction, soit celle d'écrivain. Son activit4 

de romancier et sa fonction de protagoniste d'un récit 

lacunaire font que les liens avec l'histoire qu'il raconte sont 

problématiques : cette histoire est-elle la sienne ou une 

histoire inventée ? L'Bcrivain fictif, dans Prochain épisode, 

existe avant tout parce qu'il Icrit. En dehors de son rôle, il 

n ' est pas défini comme écrivain, son existence ne commence qu' à 

partir du moment où il entreprend d'écrire. Dans Le vol 

d'Icare, Hubert Lubert, même s'il a un passé d'écrivain 

socialement reconnu, n'existe pour nous qu'à partir du moment 

où Icare, son personnage principal, disparaît : le roman 

commence en effet avec la fuite d'Icare. Le lecteur est tout de 

suite confronté à ce qui constituera l'intrigue et la 

problématique de l'ceuvre : l'auteur fictif est-il maître de son 

personnage ? 

Nous pouvons nous demander si les personnages écrivains 

sont plus élaborés que les autres. Sont-ils les héros de 

l'œuvre ? André Bergens compare différents personnages dans les 

textes de Queneau : 

N'essayant pas d'écrire des romans à thèse ou des romans 
d'idees, Queneau n'introduit dans ses livres que peu 
d'intellectuels. Ceux-ci sont semblables aux autres personnages 
dont ils partagent les d i f f i c u l t é s .  L'égalité regne dans cette 
foule sans Mros car l'auteur, d'une façon générale, ne voit pas 
de différence entre les individus et traite tout le monde de la 
même maniere . z2 

D a n s  Le vol d'Icare , l'accent est placé sur Icare. Ce dernier, 
cependant, n'est rien sans les autres personnages qui gravitent 

autour de lui, surtout sans Hubert Lubert , toujours présent 
même si c'est de façon tacite. Dans Prochain épisode, il semble 

que, comme les personnages sont dans une relation 

d'interdépendance - voire, dans le cas du a je 1) personnage 

de H. de Heutz, de sp6cularité - aucun n'est véritablement 

22 Andr6 Bergens, Raymond Queneau, Genève, Droz, 1963, p. 139. 



héros par rapport à tel autre. Dans Le vol d'Icare comme dans 
Prochain épisode, 1 ' écrivain fictif est toujours présent dans 
l'esprit du lecteur car il insère de nombreuses traces de son 
activité scripturale dans l e  texte. Ainsi, dans Prochain 

épisode, il suspend à plusieurs reprises l'action des autres 

protagonistes au profit de sa propre histoire et de ses 

rgflexions sur l'écriture ; dans Le vol d 'Icare, Icare est 

toujours confronte à Hubert Lubert même quand celui-ci n'existe 

pas physiquement à ses côtés. 

3 - U n e  source d'interroqations sur le Drocessus 
de création 

Jean Ricardou, dans ses ouvrages th6oriques, met en évidence 

une interrogation essentielle a propos du Nouveau Roman : est- 
ce l'ecriture d'une aventure ou l'aventure d'une é c r i t u r e  ? 

Cette question peut difficilement être élud4e face à des œuvres 

comme celles que nous analysons. 
Dans cette perspective, il mérite d'être noté que les 

romanciers fictifs de Prochain épisode et du Vol d'Icare 

éprouvent de la d i f f i c u l t é  à mener à terme leurs œuvres 

respectives. Chez Aquin, l'enfermement physique de l'écrivain 

est souvent assimilé à sa difficulté à cheminer dans l'écriture 

de son récit d' espionnage : 

Coince dans ma sphgre close, je descends, comprimé, au fond du 
lac Léman et  je ne parviens pas à me s i t u e r  e n  dehors de l a  
thématique f luante  qui c o n s t i t u e  l e  f i l  de 1 * intrigue. Je m e  
s u i s  enfermé dans un syst&me c o n s t e l l a i r e  qui m'emprisonne sur 
un plan strictement l i t t é r a i r e ,  a tel point  d ' a i l l e u r s  que cette 
séquestration s t y l i s t i q u e  me p a r a î t  confirmer l a  validité de l a  
symbolique que j ' a i  u t i l i s é e  des le debut : la plongée.23 

L'écrivain fictif est soumis (de façon fictive puisque c'est 

23 Aquin,  p. 22. 



toujours 1'Bcriture réelle qui lui confère une soumission 

finalement illusoire) à sa création et va jusqu' à parler de 

(< sequestration stylistique » . Par ailleurs, 1 ' image de la 

plongée suggère à la fois la captivité sous l'eau mais aussi la 

volonté de s'enfoncer dans les abysses. Elle se relie aussi au 

motif de la fuite et de l'insaisissable ainsi qu'au motif de la 
dissolution. Où commence la maîtrise et où s'arrête la 

soumission a l'ouvre ? Bien souvent, le roman de l'écrivain 

fictif voit son 6volution contrariée : (t Vient un temps où la 

fatigue effrite les projets pourtant irréductibles et où le 

roman qu'on a commencé d'écrire sans système se dilue dans 

1 ' 4quanitrate 24r . La confrontation de 1 ' écrivain fictif avec 
son œuvre ou avec le heros espion est omniprésente dans 

Prochain épisode. Le personnage du romancier lutte sans cesse 

avec son roman, tout en combattant contre lui-même : écrire est 

une bataille où l'œuvre et l'écrivain fictif sont à la fois 

perdants et vainqueurs. Cette ambivalence tient en bonne partie 

- comme le signale René Lapierre - à ce que les conflits, dans 

les fictions d'Aquin, ne sont pas menés à visage decouvert. La 

dissimulation est même l'un des moyens privilégi6s dans ces 

étranges luttes : 

Chez ce romancier prodigue et réticent, en effet, le jeu de 
l'gcriture n'est jamais envisagé dans une perspective lineaire ; 
le narrateur et le héros, tous deux victimes l'un de l'autre, ne 
sont jamais seuls en scène.  Chacun passe au contraire dans le 
texte sous l'identite - le masque - de quelqu'un d'autre.25 

Ce duel que se livrent l'écrivain fictif et son héros fait le 

jeu de l'écriture, puisque c'est elle qui finit dans l'esprit 
du lecteur par être le vainqueur, en ce sens qu'elle détermine 
la question du rôle de l'écrivain. Les protagonistes qui 
luttent contre leurs doubles mettent en valeur la construction 

24 I b i d . ,  p. 25. 

25 Ren6 Lapierre, Les masques du rgcit, Lasalle, QuBbec, Eurtubise HEIH, 
1980, p. 127. 



du récit. Le lecteur, pris au piège à cause des identités 

multiples des personnages, se perd dans l'histoire. 11 n'a pas 

d'autre choix que de revenir à la structure de l'œuvre, qui 

constitue alors le seul support tangible susceptible de 

1' empêcher de sombrer dans la confusion. 

La désignation des personnages - et plus précisément ici 
celle ces écrivains fictifs - a un rapport direct avec le 
processus de création : u La portée du nom propre determinée 

subjectivement par sa couleur, ses sonorités ou ses variations 

spécifiques est au cœur de la création littéraire 26~b. Les noms 

des personnages de nos deux romans sont, bien entendu, choisis 

par les auteurs. L'écrivain fictif tente pourtant de 

s ' approprier cette creation puisqu ' il prend en quelque sorte le 
relais de l'auteur quand il s'approprie les personnages de son 
propre roman : Hubert est à première vue le créateur d'Icare, 

Hamidou Diop est clairement invent6 par le « je o écrivain. Le 

romancier fictif, qui est un personnage au même titre que les 

autres protagonistes, se voit donc attribuer une responsabilité 
(une responsabilite fictive) vis-à-vis de ce qu'il « crée » (et 

qui est en fait produit par l'écriture proprement dite). 

Mais le caractère illusoire de cette responsabilité de 

l'écrivain fictif n' a pas et6 noté par tous les critiques ; 

certains lui attribuent une autonomie qui n'en est une que si 

1 'on s 'en tient au niveau diégétique. Ainsi, pour Française 

Maccabee Iqbal, l'écrivain fictif dans Prochain &pisode est le 

personnage qui génère toutes les intrigues du récit : 

D'abord sujet d'une histoire assimilée à la redaction de 
a m&noires B, ce narrateur de journal intime invente par la 
auite un roman d'espionnage dont le héros est son substitut et 
son double. Comme l'aventure extérieure que vit ce dernier 
correspond étrangement à l'aventure intérieure que celui-la 
cherche a raconter, il devient de la sorte personnage d'un roman 
a l'intérieur du roman-m6moires. Qui plus est, le narrateur- 
auteur fait également irruption dans le recit, désireux de 
s'expliquer sur la création de son texte. Il se découvre en ces 
circonstances le ternoin qui observe avec lucidité les trames 
imaginaire et réelle. C'est donc en fonction de ce narrateur au 

26 Clerget, p. 31. 



t r i p l e  visage que les divers épisodes s ' orientent.  Il s ' affirme 
en effet le  centre autour duquel l a  ligne courbe de la spirale 
decrit  ses r&volutions, puisqu'il  est autant c e l u i  qui parle que 
c e l u i  dont on parle, autant p o i n t  d' irradiat ion que support de 
l ' ac t ion  et de l a  narration. Aussi est-ce a l u i  que le rythme de 
succession des  Qpisodes a c t i f s  et r é f l e x i f s  d o i t  se rapporter, 
car le tout s'ordonne selon l a  l og ique  de ce partisan de 
l ' i n c o h é r e n c e  soumis a l a  scansion de ses p u l s i o n s  
intérieures . 27 

Mais, l'écrivain fictif de Prochain &pisode est-il vraiment le 
centre autour duquel gravite 1' action ? Nous développerons 

cette question dans la section où nous traiterons de la 
narration. Plusieurs interrogations nous viennent à l'esprit 

quand nous nous penchons sur la complexité de la structure de 

l'œuvre. Y a-t-il un seul personnage chef d'orchestre dans nos 

récits ? D ' autre part, 1 ' incohérence n ' est-elle pas qu'une 
apparence ? S'il y a une u n i t 6  dans la structure de l'œuvre, 
comme l'avance Française Maccabée Iqbal, peut-il y avoir en 

même temps de 1 ' incohérence ? Plutôt que d' incohérence, il 

s'agirait d'un disordre apparent : les histoires et les 

personnages s 'entremêlent au profit d'une mise en évidence du 
texte. 

Dans L e  vol d 'Icare, Hubert se bat lui aussi avec son 
œuvre. Ce sont les personnages qui mettent en valeur le pouvoir 

du texte sur son créateur. Un des protagonistes romanciers 
(Surget) est catégorique au tout début du récit à propos de sa 

domination sur la création malgré la disparition d'Icare : 

u L'identité de mes personnages ne prgsente aucun mystère pour 
moi Pourtant Surget, lui aussi, verra plus tard un de ses 
personnages, Corentin Durendal, disparaître comme ceux de tous 

les romanciers du texte : 

27 MaccaMe Iqbal, p. 15-16. 

28 Queneau, p. 15. 



SURGET : P l u s  de Corentin 1 Plus de Durendal 1 Ce n'est pas 
possible t Non, ce n'est pas possible 1 Je n'y comprends rien. 
Mais mais mais... le paisible Corentin Durendal m'aurait41 joue 
le m&me tour qu' Icare il Lnbert  ? C'est s t u p é f i a n t  1 Corentine 1 
Corentine 129 

Si les personnages quittent leur roman et donc leur créateur, 
c'est pour s e  retrouver dans une autre h i s t o i r e  : 

SüRGET : [ . . . ] Tous les bancs sont vides, sauf un qu 'occupe 
un couple d'amoureux. 

LE COUPLE D'AMOUREüX : Nous nous embrassons parce qu'on nous 
a dit de nous embrasser. 

SURGET : Ceux-là, ils doivent venir de chez Jean. D'ailleurs, 
ils disparaissent, Jean les ayant transportés au bois de 
Vincennes . 30 

Nous voyons que, dans Le vol d 'Icare, les personnages et les 

écrivains se retrouvent souvent dans une même intrigue. Les 

auteurs fictifs se connaissent tous et leurs personnages 

finissent par se rencontrer dans une histoire illusoirement 

autonome ou, à la fin du livre, dans les romans que les 
écrivains auront modifies pour mieux les y intégrer. De plus, 

la réplique des amoureux suggère que l'écrivain contrôle ses 

personnages. L'instance qui contrôle est désignée de façon 

ambiguë par le biais du pronom impersonnel: u on nous a dit de 

nous embrasser W .  Ajoutons que le fait d'expliciter ce contrôle 

implique une distance critique du romancier avec son ceuvre : 
cela a pour effet d e  rompre brutalement l'illusion 

réf6rentielle. 

L'dcrivain fictif de Prochain épisode, s'il est sans cesse 
present, ce participe pas de la même manière que dans Le vol 
d'Icare à l'intrigue. 11 ne cherche pas à s' ériger 

explicitement en maître du roman qu'il invente mais en héros au 
même titre que les autres personnages : 

29 Ibid., p. 211. 

30 Ib id .  ,p. 210-211. 



Les mots de trop affluent devant ma vitre, engluent ce périmètre 
de m 6 m o i r e  dans l'obscuration, et je chavire dans mon récit- 
L'B6tel d'Angleterre, était-ce un 24 juin ou un 26 juillet 
[...pl 

On a ici une métalepse qui jette un pont entre les deux 
registres f i c t i o ~ e l s  : la scène de l'hôtel d'Angleterre relève 
du roman d'espionnage et le fait de la traiter comme un 
souvenir la fait accéder à un registre f ic t ionnel  d i f f é r e n t  - 
celui du a récit de la captivité H de l'écrivain fictif. Le 
romancier f i c t i f  pénètre dans son récit tout en restant dans 
son monde. Nous voyons ici comment il s'inscrit dans son 
histoire : il devient le hdros ou plutôttente de le devenir. 

L ' d c r i v a i n  fictif, dans Prochain épisode, ne peut 

construire son intrigue sans revenir chaque fois au processus 
de création. Le personnage de l'écrivain a donc un rôle tout au 
long de la construction de son roman : ramener le récit à son 

origine fictive - soit à l'élaboration de l'histoire. Mais le 
proc6dé u t i l i s é  rend cette entreprise problématique. Trois 

citations tres rapprochées montrent combien le lien entre 
l'acrivain fictif et son œuvre est complexe : 

Mon récit est interrompu, parce que je ne connais pas le premier 
mot du prochain épisode. Mais tout se resoudra en beaute- S'ai 
confiance aveuglément, même si je ne connais rien du chapitre 
suivant, mais rien, s inon q u ' i l  m'attend et  qu'il m'emportera 
dans un tourbillon [ . . . ] 32 
Non, je ne finirai pas ce livre i n é d i t  : le dernier chapitre 
manque qui ne laissera même pas le temps de l'&rire quand il 
surviendra. Ce 4 ,  je n'aurai pas à prendre les minutes du 
temps perdu- Les pages s'écriront d'elles-mêmes la 
mitraillette : les mots siffleront au-dessus de nos têtes, les 
phrases se fracasseront dans l'air...33 

31 Aquin, p. 34. 

32 I b i d . ,  p. 171-172. 

33 I b f d . ,  p. 172-173. 



Oui, voila le dénouement de l'histoire : puisque tout a une fin, 
j'irai retrouver la femme qui m'attend toujours à. la terrasse de 
1 ' Hatel d'Angleterre. C 'est ce que je dirai dans la dernière 
phrase du roman. Et, quelques lignes plus bas, j ' inscrirai en 
majuscules le mot : F m  

Dans le premier extrait, la volonté cède la place à l'abandon 

face l'œuvre. L'gcrivain fictif est face à un a épisode » 

incertain, insaisissable. Il prétend que c'est l'écriture même 
qui lui dictera la suite de l'intrigue de son roman - ceci si 
on admat que ce n'est pas la r4volution qui prendra la place de 

l'œuvre. Dans le second extrait, le romancier fictif décide de 

faire cesser le conflit entre son récit et lui-même. 11 ne veut 

plus intervenir en tant que pouvoir décisionnel. En effet, ce 
passage valorise l'abandon de l'écriture (et de l'élaboration 

du roman d'espionnage) au profit d'une r6volution r6elle (aux 
yeux de 1 'écrivain fictif bien sûr) . Enfin, dans le troisième 
extrait, le roman s ' achève brusquement. Pourtant, la fin du 

roman fictif est reportée dans un futur virtuel. Cela rappelle 
in extremis le décalage entre le roman fictif et le roman 

effectif qui, lui, est bel et bien déterminé. Les héros, tantôt 
différenciés, tantôt confondus, tendent sans y parvenir 

totalement à se rejoindre dans le mot « FIN N : fin annoncQe (et 
donc reportBe) autant que fin réelle d'un livre ouvert, comme 

le signale René Lapierre, autant sur son passé que sur son 
avenir : 

La creation litteraire, tout en évoquant la révolution, ne la 
prepare donc en rien ; elle est ZL la fois constat d'impuissance 
et tentative de compensation. L'bcriture de Prochain épisode 
devient ainsi une sorte de chant orphique deux voix, au cours 
duquel un héros tourné vers l'avenir essaie vainement de 
conjurer la detresse d'un narrateur immerge dans sa propre 
histoire. hrire, des lors, avec les négations, les empêchements 
et les refus que cela comporte, devient pour l'écrivain la 
recherche et l'affirmation d'une ressemblance infinie, ouverte à 
la fois sur le passe et sur le futur. Toute la problématique du 
roman vient de là, c'est-à-dire de l'existence de ces deux 
mouvements antagonistes qui attirent alternativement le discours 
dans des directions contraires : celle de l'histoire 



d ' espionnage, dans laquelle le héros poursuit interminablement 
l'épisode manquant de sa libération, et celle de 1'6criture même 
du roman, ob le narrateur retourne sans cesse se refugier dans 
sa préhistoire.  35 

L'écriture fictive trouve dans le  conflit qu'elle impose 
aux personnages la faculté de construire un récit dont l ' i s s u e  
ne peut être dtSf initive. Le u je » personnage et H. de Heutz ne 
parviennent pas à se d6truire ; le premier ne parvient pas à 

rejoindre K ni à faire triompher la révolution, le second ne 
parvient  à s ' Qmanciper du rapport spéculaire qu ' en 
disparaissant du récit. 

Dans Le vol d'Icare, les écrivains fictifs luttent aussi 
avec leurs personnages même s'il n'y a pas de dédoublement. Le 

problème qui  se pose est celui de l'interchangeabilité des 

héros dans un roman : « Imitez votre confrère Hubert Lubert. 
Continuez le même roman avec les autres personnages ou bien 
commencez-en un autre 36». Autrement dit, si la création est 

soumise à des obstacles, il existe une solution : recommencer 

avec d' autres Bléments. C ' est le choix de Lubert, qui déc ide  
d'ouvrir son roman à d'autres possibilités en changeant de 

personnages. Lubert maltriserait donc son r d c i t  malgré la 

disparition de ses héros. Cependant, le lecteur peut demeurer 
sceptique, surtout s'il se souvient de ce que Surget, un autre 
écrivain fictif, affirmait au début du roman : 

SüRGET : D'autant p lus  qu'un romancier, c'est si menteur. 
HUBERT : Tu d i s  vrai. Sauf toi, bien entendu- Alors t u  

jures ? 3' 

Peut-on, dès lors, faire confiance au romancier fictif ? Le 

faux l'emporte sur le vrai, la fiction sur la sealité. Si le 

romancier est menteur pas essence, alors que déduire de ce 

35 Lapierre, L ' imaginaire captif, p. 40.  

36 Queneau, p. 223. 

37 Ib id . ,  p. 16. 



qu'il nous dit de ses rapports avec son œuvre ? N'en est-il pas 
de même dans Prochain &pisode 7 Cette interrogation nous pousse 

à penser que c'est davantage la structure de l'œuvre qui nous 

aide à interpréter le recit que les intementions des écrivains 

fictifs. Le personnage de Surget, dans Le vol d'Icare, soulève 

une question - qui remet en cause l'organisation consciente 
d'un roman par son créateur , celle de la fonction de 

1' imagination dans 1 ' &ritute : 

a Idiot, les rêves .  D* a i l l e u r s  je ne reve jamais. Comme il est 
dit quelque part, j'aî mis toute mon imagination dans mes romans 
et r i e n  dans mes rêves 38 n . 

Surget occulte les procédés qui consistent à organiser un 

roman, il ne s'intéresse qu'à l'esprit d'invention. Pourtant, 

l'imagination est unie a une recherche structurale nécessaire à 

la construction d'un roman. Ren6 Lapierre insiste sur cette 

notion de travail dans l'acte d'écriture : 

L'écr iva in  n'écrit plus  dans l a  grace de l ' i n s p i r a t i o n  ; il 
devient un ouvrier,  reprenant ainsi l a  a c h e  où Flaubert, peut- 
être le premier, 1 ' ava i t  laiss6e. Mais l'œuvre d'art, elle, n'  a 
plus  l e  sens acheve, continu, qu'elle detenait  auparavant ; et 
elle appartient maintenant tout autant a la recherche qu'a son 
r é s u l t a t .  39 

L ' identite parfois complexe du romancier f ic t i f  met en 
évidence le processus d'écriture auquel il est confronté. Son 

rôle par rapport à celui des autres personnages permettra 

d'approfondir les dom6es que nous venons d'établir. 

38 Ibid., p. 224. 

39 Lapierre, Les masques du récit, p. 132. 



PERSONNAGES 

Comme nous l'avons vu dans le premier chapitre, il n'est 
pas toujours aisé d'identifier l'écrivain fictif dans Prochain 
épisode en raison de 1 ' ambivalence du pronom (C je N . Aussi, 
nous essaierons de comprendre la structure du rki t  qui met eri 

relation les differents personnages af in  de mieux saisir leur 
rôle. Nous discernerons les personnages en fonction de la place 

qu'ils occupent dans l a  narration. Dans notre dtude, nous 

n'oublierons pas que, dans un récit de fiction, même le 

narrateur est un rôle fictif l. Notre position rejoint donc 

celle d'André Belleau : 

Quand on parle de narrateur ou même d ' au teur ,  certes on ne f a i t  
pas r é f é r ence ,  en bonne méthode, au romancier en chair et en os 
[ . . . ] . 11 s ' agit d  ' une f o n c t i o n  i n s c r i t e  dans l e  t e x t e .  Cet 
auteur-narra teur ,  dans l a  mesure où il devient lui-même l ' o b j e t  
d ' u n e  r ep ré sen t a t i on ,  est a u s s i  f i c t i f  que t o u s  les a u t r e s  
Bl6ments du récit. 1.. - 1  E n  r&umé, une œuvre narrative comprend 
t o u j o u r s  un o r g a n i s a t e u r  s i g n i f i e  impl ic i t ement  e t  un (ou 
p l u s i e u r s )  p r é sen t a t eu r s  d o n t  les signes son t  p l u s  ou moins 
v i s i b l e s  s e l o n  le  t y p e  de recit. Les deux, e n  t a n t  que  
catégories fonct ionnel les  , r e l&ven t  du code de l a  n a r r a t i o n  . * 

Nos deux écrivains fictifs ne peuvent être identifiés purement 

et simplement aux romanciers r6els. Ils ne sont que le produit 
d'une création première : celle de l'auteur, et le résultat 
d'une interprétation du lecteur. Le « je N de Prochain épisode 

se rapporte à l'aspect interne dont traite Belleau, il endosse 
fictivement la responsabilité du texte en tant que narrateur 

Gerard Genette, Figures III, P a r i s ,  Seu i l ,  1972, p. 226. 

* Andr4 Belleau,  p. 30-31. 



représenté.. 

Dans Prochain épisode, le lecteur est trouble à cause de 

la d i f f i c u l t é  du romancier f i c t i f  à i d e n t i f i e r  l e  narrataire 

auquel il s'adresse. Comme nous l'avions déjà signalé dans le 

premier chap i t r e ,  le double système de narration ( a  la femme 

que j ' aime . , p a r f o i s  narrataire, et (( K r , qui ne 1 'est 
jamais) nous empêche d' être sûrs que les deux femmes du rk i t  
sont une seule et même personne 3. Le narrataire fait l'objet 

de glissements qui contribuent à brouiller son ident i té  : 

E n  quelques jours d'été, dans  cet i n t e r v a l l e  e n t r e  deux r i v e s  
tombantes et deux jours  de révo lu t ion ,  e n t r e  l ' î l e  en f l~mmee  et 
la n u i t  d é l i r a n t e  du 4 aoQt ,  a p r h  deux siècles de mélancol ie  et 
t r e n t e - q u a t r e  ans d * impuissance,  je m e  d é p e r s o n n a l i s e  . Alors 
même que l e  temps f u i t  pendant que j ' ecris , t o u t  s ' est figé un 
peu p lus  e t  m e  vo i c i ,  cher amour, r é d u i t  à m a  p o u s s i è r e  f i n a l e .  
M i n é r a l i s a t i o n  complè t e .  J ' a t t e i n s  i m m o b i l e  une stase 
volcanique.  Avec cette p o u s s i è r e  h i s t o r ique ,  je cerne mes yeux 
et mes s o u r c i l s  ; je m e  fais un masque. Je t'écris. É c r i r e  est 
un grand amour. Écrire, c '&ait  t ' d c r i r e  ; et maintenant  que je 
t ' a i  perdue,  s i  je c o n t i n u e  d ' a g g l u t i n e r  les mots avec  une 
perséverance mécanique, c ' est qu 'en mon f o r  i n t é r i e u r  j 'espère 
que  m a  d é r i v e  noématique que je d e s t i n e  à des  i n t e r l o c u t e u r s  
innés, se rendra jusqu'a toi. Ainsi, mon livre à t h è s e  n ' e s t  que 
l a  c o n t i n u a t i o n  c r y p t i q u e  d ' une n u i t  d ' amour avec t o i ,  
i n t e r l o c u t r i c e  absolue à qui  je ne  puis  B c r i r e  c landes t inement  
q u ' e n  m 'adressan t  à un p u b l i c  qui ne sera jamais que l a  
m u l t i p l i c a t i o n  de tes yeux, Pour t ' b c r i r e ,  je m' adresse a t o u t  
le monde. L'amour est s a n s  cesse l e  can t ique  que j 'ai l u  dans 
tes yeux ; p a r  mes m o t s ,  je pose mes lèvres sur la c h a i r  
brf i lante  de mon pays, et je t 'aime désespérément comme au jour 
de n o t r e  première communion. 

Dans ce passage, le u je n désigne l'écrivain, mais le 

narrataire est plus ambigu. L ' Bcrivain fictif s ' adresse en 

apparence à la femme aimée : n cher amour », un être présent 

uniquement dans sa mémoire. Le vocabulaire rgvèle 1 ' identité 
complexe du narrataire : on passe du « t u  f i  à (( des 

interlocuteurs innds », puis à « interlocutrice absolue f i ,  

Ces  deux a p p e l l a t i o n s  r e l h e n t  respect ivement  du r e g i s t r e  du a récit 
de c a p t i v i t e  d e  l ' b c r i v a i n  D pour  l a  femme aimee e t  du  r e g i s t r e  d u  
a roman d ' e s p i o ~ a g e  m pour K. 

Hubert Aquin, p. 69. 



ensuite au « public », à « tout le monde n. L'écrivain fictif 

oscille entre l'être aimé et un public bien plus l u g e ,  à la 

limite abstrait : le pays rêvé. 11 est arrêté en pleine 

creation romanesque car il veut justement déterminer à qui 

s'adresse son texte : aux gens de son pays ; ceux-ci 

constitueraient alors le véritable narrataire. De plus, même le 

narrateur a une identité sujette au doute : u je me 

dépersonnalise M. Son (( je )# n'est pas toujours celui qu'il 

croit être : un être incarcéré dont le désir est d'écrire un 

roman d'espionnage. Il se laisse emporter par son imaginaire et 

par sa création. Il n'est plus un personnage mais un acte : une 

acriture à la dérive, et même une dcriture qui invite au 

soupçon, conmie Le vol d'Icare nous le rappelle dans un passage 

que nous avons cité plus tôt : (c D' autant plus qu'un romancier, 

c f  est si menteur m 5 .  Les propos que le romancier fictif tient 

sur lui et sur ses liens avec le processus d'bcriture sont, par 

conséquent, soumis eux aussi au doute - ce qui ne complique pas 
peu la tâche du lecteur compte tenu de l'importance que 

prennent ces propos. Comme le dit Lapierre : 

L'énonciation du narrateur, en faisant ainsi abstraction d'un 
contenu fictionnel dont elle n'espère p l u s  aucun secours, ramène 
toute la diegèse à la dimension d'un acte résiduaire : écrire 
est ce qui reste quand tout s'est effondré. Mais aussi, d'autre 
part, écrire est l'acte fondamental, celui qui habite le récit 
tout entier, qui se projette en l u i  au point d'y transformer 
tr histoire.^ 

En effet, c'est de l'écriture que dgpend l'évolution de 

l'histoire. L'écriture fictive intervient dans nos deux romans 

pour briser la continuité logique du récit. Elle est l'élément 

central du texte. Le narrateur d'Aquin lutte sans cesse contre 

sa création, comme le remarque René Lapierre : « On sait le 

pouvoir limité du narrateur devant ce monde qui lui échappe, 

qui se refuse à l'écrit, et auquel en retour 1'Bcrit 

5 Raymond Queneau, p. 16. 

Rene Lapierre, L 'imaginaire captif, p. 44. 



résiste 7 ) ) .  

Les narrateurs sont peut-être soumis à la csgation mais 

ils y participent de façon intense. L'écriture remet 

régulièrement en cause leur qualit6 d'bcrivain et donc leur 

fonction dans le récit. Dans Le vol d'Icare, Hubert Lubert va 

se consacrer exclusivement à la recherche de son héros, son 

existence fictive sera entièrement lige à cette quête. 11 n'a 

donc d'existence que par rapport à l'écriture de son roman. 

D'ailleurs, Queneau utilise, dans un dialogue entre Mme de 

Champvaux et Hubert, le terme chapitre » à la place d'un mot 

comme « conversation M : 

HUBERT : Maintenant que j'ai l'esprit libre, prenons une 
decision.  ( Il r6f l g c h i t  longuement ) . Cette décis ion é t a i t  pr i s e  
depuis le début de ce chapitre : courons chercher Icare 1 

Dans une perspective psychologisante, on serait tenté de d i r e  
qu'Hubert cède à sa tendance à ne pas voir la réalité parce 

qu'il est incapable de penser à autre chose qu'à son livre. 

Mais ce passage illustre aussi 1 ' importance des glissements 

narratifs dans Le vol d'Icare : tout se passe comme s i  Hubert 
avait conscience d'être un personnage dans un livre découpé en 

chapitres. 

Si Lubert se rapproche du narrateur d'Aquin, nous voyons 
que son statut de personnage ne s'efface pas aussi nettement au 

profit de l'acte d'écriture et de la fiction que celle-ci 

produit. Il se perd moins dans les méandres de la création que 

l'écrivain f i c t i f  d'Aquin car il ne laisse pas son existence, 
ses souvenirs, intervenir dans le roman qu'il rédige. 

Dans Prochain épisode, le narrateur écrivain se rapproche 
du h6ros à cause de la narration : l'un après l'autre, chacun 

semble la prendre en charge. Dès lors, 1'Bcrivain fictif paraît 

d'autant plus se confondre avec le héros que tous deux assument 

la narration dans ce recit homodiég6tique ambivalent : le 

Ib id . ,  p. 45.  

* Queneau, p. 299. 



(4 je » est utilisé tour à tour par 1'Bcrivain fictif et par le 

hgros. Qui plus est, chacun semble vivre l'existence fictive de 

l'autre : 

J ' i g a o r e  m ê m e  ce q u ' i l  adviendra de m e s  personnages qu i  
m'attendent dans le bois  de Coppet- J'en viens  à m e  demander s i  
j ' arr ivera i  à temps a 1 ' hbtel d 'Angleterre,  car cela seul me 
préoccupe maintenant : le temps qui  m e  sépare de notre rencontre 
f u i t  9 

Le « je » de la deuxième phrase renvoie à la fois à l'écrivain 

fictif (à  cause de ce qui précède) et au personnage espion ( à  

cause de ce qui suit). Dès lors, le u nous » i n c l u t  
r4trospectivement l'écrivain fictif identifié dès le début 

auss i  bien que d'autres personnages comme le héros, 8. de Heutz 
et surtout la femme qui est censée attendre à l'hôtel. Ce qui 

est particulier dans cette métalepse, c'est que le narrateur 

n'a pas l'air de savoir où commencent ses souvenirs et où finit 

sa fiction. 

Les personnages secondaires du Vol d'Icare, plus nombreux 

que ceux de Prochain &pisode, ont un rôle particulier qui 

correspond la fonction explicative dgcrite par Genette : 

L e  plus  souvent, l a  c u r i o s i t e  de l ' aud i to i re  intradiégétique 
n'est qu'un pré tex te  pour répondre à celle du l ec t eur ,  comme 
dans les scènes d'exposition au théâtre c la s s ique ,  et le  récit 
mGtadiég6tique une simple variante de 1 ' analepse expl icat ive .  l0 

Ce rôle explicatif des héros s 'observe par exemple quand le 

mystère de la disparition d'Icare se dissipe grâce aux indices 

que nous livrent les personnages. Ces derniers sont des 

narrateurs (intradiégétiques) car ils énoncent chacun des 

micro-r6cits qui s'insèrent dans l'histoire. Cependant, ils 

peuvent assumer d'autres rôles dont certains qui les 

rapprochent des écrivains fictifs. Ainsi, certains, comme le 

Io Genette, p. 242. 



m a P t r e  d'hôtel, changent parfois de statut : 

MAÎTRE D'H~PEL : Quel couple charmant, dont se prevoit l'avenir. 
Ce jeune homme n'est pas titré non plus que fils de notaire, il 
ne pourra pas aller bien loin. Elle découvrira un autre amant de 
coeur, puissant et riche, il deviendra jaloux, ah je connais 
l'antienne, j'ai lu bien des romans et je sais comment l'affaire 
tourne. 

Le maître d'hôtel imagine la suite de l'histoire d'Icare et de 

LN durant un instant. Il imagine le devenir des personnages. Sa 

fonction est de donner au lecteur un nouveau point de vue sur 

Icare. À noter que la suite du roman montre qu'il se trompe ; 

on peut voir là une mise en abyme de l'autonomie des intrigues 

par rapport aux écrivains fictifs dans ce roman. 

D a n s  Prochain &pisode. 1' écrivain fictif ( je » ) essaie 

d'être le narrateur extradiégétique d'une partie de son livre. 

Les narrateurs intradiégetiques sont : le héros, soit le (c je » 

espion, K. de Heutz et le personnage féminin K. Dans Le vol 

d'Icare, le pronom n il identifie le narrateur 

extradiég6tique. Celui-ci ne prend jamais la parole dans les 

dialogues, mais construit le macrorécit. Les narrateurs 

intradiégétiques sont : Hubert, les autres romanciers et 

Morcol. Les narrateurs métadiégétiques sont Icare et les 

personnages créés par les autres romanciers que Lubert. Comme 

dans un vaudeville, il y a ici autant de narrateurs que de 
personnages mais ils n'ont pas tous un rôle déterminant par 

rapport a l'évolution de l'intrigue. Seuls les écrivains et 

leurs héros exercent une influence directe sur l'histoire. 

Ainsi, par exemple. le second consommateur qui parle d ' Icare 

dans le bar où ce dernier a rencontré LN : (( cet individu n ' a  
jamais bu d'absinthe 1 Il est aussi un narrateur mais il 
n'a pas un rôle prédominant par rapport au devenir d'Icare. 

Dans Prochain épisode, c'est la première personne qui est 

Queneau, p. 97. 

l2 ïbid., p. 25. 



utilisée : le narrateur est homodiégétique, il est le héros de 

son récit. Dans Le vol d'Icare, tous les personnages parlent au 

(( je )) mais ils sont introduits dans le récit par un narrateur 

extradi6gétique non identifié par un pronom. Le récit commence 

au (( il u : le narrateur joue un rôle secondaire - secondaire 
en termes de visibilite textuelle et de rôle diégétique - de 
témoin, d ' observateur, il est h6térodiégétique. Le fait que 

Lubert soit d6signé comme une r troisième personne n, comme un 

il )), implique un (( je )) implicite qui assumerait la 

narration extradiégétique. Ce n je N, contrairement à celui 

qu ' on trouve dans Prochain épisode, semble hors- jeu, sa 

maîtrise du r6cit serait alors remise en question par le 
personnage de l'écrivain fictif qui s'approprie en quelque 

sorte la responsabilité du roman : (t Tout se passa comme 

prévu ; mon roman est termine 3 . Les relations entre 

instances narratives et rgc i t ç  sont donc différentes dans nos 

deux œuvres. Les nombreux personnages du Vol d'Icare proposent 

au lecteur une multitude de points de vue tandis que dans 

Prochain &pisode, 1 ' intrigue est traitée de façon apparemment 

plus unif iie - par le je n - mais un K je en fait éclaté. 

2 - La dissociation textuelle des personnaaes 

Indépendamment de son statut nuratif (homodiégétique ou 

hét6rodiégétique), la figure du romancier fictif suscite 

traditionnellement l'image d'un crgateur qui imagine un monde 

dans lequel Bvolueront divers personnages plus ou moins bien 

campés. Or, le moins qu'on puisse dire est que les personnages 
mis en scène par le romancier fictif de Prochain épisode ont 
des identit6s ambivalentes. Ainsi, quand H. de Heutz reprend le 

« boniment u, c'est-à-dire la fabulation que le (( je » 

l3 Ibid., p. 304. 



personnage l u i  a senri p l u s  tôt, l e  héros-espion tend à se 

confondre avec son adversaire : 

C e t  homme p o s s è d e  un don d i a b o l i q u e  pour falsifier l a  
vraisemblance ; s i  je n ' é t a i s  pas s u r  mes gardes,  il m ' a u r a i t  à 
coup s û r  et p o u ~ r a i t  m e  convaincre qu'il est mon f r e r e ,  que nous 
é t i o n s  nés pour nous rencon t re r  et pour nous comprendre14. 

L'ambiguïté se r e t rouve  a u s s i  dans les pronoms qui nous font 

passer d'un nar ra t eu r  à l ' a u t r e :  

Je ne sais oiî r eprendre .  Je m e  souviens de ce d i a l o g u e  avec 
H. de Heutz  d a n s  l e  b o i s  de Coppet. M a i s  il s'est passé 
t e l l ement  de choses depuis,  Tout s'est d 6 r o n l é  à s i  vive allura 
et je m e  t r o u v e  à ce p o i n t  engagé d a n s  ce processus  qui m e  
bouscule,  q u ' i l  m e  p r e s s e  moins de f a i r e  le  récit de ce qui 
s 'est passé e n t r e  Coppet et maintenant ,  que de m e  c o n c e n t r e r  s u r  
ce q u i  se p a s s e  e t  menace de se p a s s e r .  L e  temps m ' e n t r a î n e .  
C e t t e  longue a t t e n t e  ne m'a nul lement  cond i t ionné  à l ' a c t i o n .  
Quand celle-ci survient, je suis p r i s  au dépourvu, contraint 
d'improviser lors même que je m'dtais  soigneusement préparé 
t o u t e  é v e n t u a l i t é -  J'aurais dû d e v i n e r  t o u t  cela quand je me 
s u i s  trouvé dans le chateau dgEchandens,  f a c e  a H. de Heutz qui 
m e  tenait en  joue. 

Le « je » de la première phrase semble être c e l u i  du narrateur 
écrivain qui est égara dans le récit  et qui ne maîtrise plus 
les événements. Il ne peut plus aller de 1 ' avant et doit se 

remémorer le passé comme si cela était nécessaire p o u r  faire 

avancer l'intrigue. Quel est le « processus » évoqué ? E s t - c e  

celui de 1' intrigue ( p o u r  le héros) ou celui de l ' é c r i t u r e  

(pour 1'6crivain) ? La dernière phrase du passage montre que le 
« je 1) dés igne  à p r é s e n t  l e  héros  puisque c ' e s t  lui qui 

p a r t i c i p a i t  l'action avec H. de Heutz. Nous p a s s o n s  du 

narrateur écrivain au narrateur héros comme si l'un et l'autre 

ne faisaient finalement plus qu'un. Notons que le personnage 

é c r i v a i n  reste dans le  monde de la r é f l e x i o n  alors que les 
a u t r e s  personnages se situent s u r t o u t  dans le domaine de 

l4 Aquin, p. 84. 

151bid., p. 97-98.  



l'action. Or, souvent, malgré leur rôle différent, deux 

personnages se mêlent au profit ou au détriment du texte lui- 

même : 

L e  roman se tourne a i n s i  définitivement vers (contxe) lui-même ; 
il " s e w  raconte, et son h i s to i re  ne dépasse pas facilement celle 
de s a  propre genese. L 'existence du héros complique a ïors  celle 
du narrateur, l a  double, et compromet de ce fait tout le sort du 
récit. l6 

Comme nous 1 ' avons de j à s ignal6, dans Prochain épisode, 

les personnages se confondent souvent car les doubles se 

multiplient : le héros et K. de Heutz, K. et 1' autre femme 

blonde. Les deux personnages masculins qui tendent à ne faire 

qu'un ont rendez-vous avec la même femme au même endroit : 

Je n ' a i  pas  t u é  H. de Eeutz. Je m e  demande même par q u e l l e  
coïncidence bouleversante il v o u l a i t  l u i  a u s s i  se rendre à l a  
terrasse d'Angleterre h six heures trente pour y rencontrer une 
femme - la blonde, peut-être 2 à qui il a parlé au téléphone 
[a*.]. 17 

La terrasse d' Angleterre est le point d ' aboutissement de 
l'action où tous les doubles devraient se retrouver et ne faire 

plus qu'un. Pourtant, cela ne se réalisera pas, le héros 

restera un personnage indépendant des autres. Le récit semble 

lui refuser une assimilation complète avec H. de Heutz. 

L'action entrave la possibilité d'union des doubles. Par 

contre, la fin du roman suggère fortement une assimilation du 
« je » personnage et du « je 1) narrateur, contredisant ainsi le 

dgbut du roman. 

Il n'y a pas que les pronoms qui engendrent des identitds 

multiples, c'est aussi le cas de certains termes qui peuvent 
être l'objet d'interprétations diverses, chacune étant 

légitime : 

l6 René Lapierre, Les masques du r&cit, p. 30. 

l7 Aquin, p. 155. 



L e  roman que j'écris, ce livre quotidien que je poursuis déja 
avec p l u s  d ' a i s e ,  j'y vois un autre sens que l a  nouveauté 
percutante de son format final. Je suis ce livre d'heure en  
heure, au jour le  jour ; et pas plus  que je ne m e  suicide, je 
n'ai tendance à y renoncer-  Ce livre d é f a i t  m e  ressemble 
[...]P 

Notons ici le double sens que nous pouvons attribuer à l a  forme 
conjuguée « suis » : s'agit-il du verbe « être » ou du verbe 

suivre » ? S 'il s'agit de (t suivre », qui ferait &ho au 

verbe « poursuivre u de la première phrase de 1' extrait, on est 

tenté de conclure que l e  narrateur se dissocie de son 

œuvre ; l'écriture serait alors indgpendante de lui. S'il 

s'agit du verbe (( être », la création et le créateur ne font 

qu'un. cc D ' heure en heure » , qui signifie notamment u à chaque 

heure », suggère en outre une identité u intermittente M. Il 

n'est dès lors pas étonnant qu'on lise presque immédiatement 

après : Ce livre défait me ressemble a. Le r6cit  et 

l'écrivain fictif sont, chacun à sa manière, fragmentés. 

Nous pouvons retrouver dans un très court extrait la 

multiplicité des identitgs des personnages : « [...] l'autre 

était tout près de moi sur la route, roulant dans mon s i l l a g e  
ou m o i  dans le sien, me doublant sur la gauche et sur la droite 

L - - 1  19». Les deux personnages se confondent ou se 
dissocient : L ' autre )) s 'oppose ou se substitue au « moi )). 

Les termes et donc les personnages se font écho. La polysémie 

du verbe « doubler )) et la structure des phrases contribuent à 

mettre en évidence l'identit6 complexe des protagonistes qui se 

dissocient ou se mêlent. Le lecteur perd ses points de repère. 

Dans Le vol d'Icare, il n'y a pas de narrateur double mais 
un doute sur l'identit4 des personnages qui crée une intrigue 

plus farfelue que tragique : 
2. 

l9 Ibid., p. 102. 



HUBERT : Je fa i s  de mon mieux. Tenez v o i c i  d i x  louis 
retrouvez-moi mon Icare vite. 

MORCOL : Je vous accuse recept ion  des dix  louis et note  
nom. 

11 écrit Nick H a r w i t t  sur son carnet cependant que Lubert 
donne sa carte [ . . - 1 .  *O 

C'est le narrateur extradiégétique qui révèle l'erreur 

et 

son 

lui 

de 

Morcol et qui offre un point de vue externe et fiable ; en cela 

il se distingue du narrateur de Prochain épisode. 11 participe 

au développement de l'intrigue sans être pourtant un acteur : 

sa fonction est ici de permettre au lecteur de d6couvrir 

l'ambiguïté de l'identité des personnages car il y a erreur sur 
la personne d'Icare. Le plus comique est que Morcol part sur 
une fausse piste mais qu'il parviendra malgré tout à retrouver 

le héros de Lubert. L'invraisemblance du déroulement de 

l'intrigue laisse supposer que quelque chose permet au 

détective de mener à bien son enquête rnalgrl ses erreurs de 

départ. Ne s'agirait-il pas du narrateur extradiégétique, qui 

connaîtrait alors tout de ses personnages et surtout qui les 

manipulerait à leur insu ( a i n s i  peut-être qu' à 1' insu du 

lecteur) ? Ce narrateur extradiégétique est bien dif férent  de 
Hubert Lubert puisque ce dernier n'a pas connaissance de la 
méprise de Morcol. Cela dit, il s' apparente à un écrivain 

fictif dans la mesure où il semble manipuler (discrètement) le 

déroulement de l'intrigue. 11 le f a i t  avec beaucoup plus de 
facilité que Hubert Lubert dans la mesure où il n'est pas 

soumis aux contraintes d'un narrateur représent6, forc6ment 

moins omniscient, moins omnipotent. 
Par ailleurs, certains personnages ont des 

caractéristiques communes ; c'est le cas d' Icare et de son 

createur Hubert Lubert : « Chez Jacques. Il fume un partagas en 
buvant un verre de porto 21». Hubert fait les mêmes gestes à la 

page 104 et Icare dgalement aux pages 62 et 70. Les personnages 

20 Queneau, p. 23. 

21 I b i d . ,  p. 7 2 .  



et leurs auteurs ont des caractéristiques semblables. Ils ne 

sont donc pas si éloignQs les uns des autres. On suppose que 

l'écrivain fictif a mis de lui-même dans son héros. Mais comme 
ces caract6ristiques sont attribuées à Hubert et à Icare par le 
narrateur extradiégétique, celui qui construit l'intrigue, on 
peut se demander si ces personnages ont une identité propre. 
Une description que fait Icare à LN se retrouve aussi dans le 

récit du narrateur extradiégétique : des termes cornmie a cuir de 

cordoue 11 et cigare 22)) y sont utilisés. Le narrateur 

extradiégétique place Lubert dans un environnement semblable à 

celui d' Icare. Tout cela tend à faire de L u b e r t  une création 
fictive au même titre qu'Icare. 

On peut d'ailleurs apercevoir un phénomène semblable dans 
Prochain épisode pour le narrateur-écrivain : 

Je me suis depris du pigge, et je n'ai même pas pensé qu'à 
l'instant où je poussais B. de Heutz devant moi à la pointe du 
revolver, une autre personne se trouvait tout près et 
m'observait, réjouie sans aucun doute de me voir défoncer avec 
tant de forfanterie une grande porte 

Qui observe le héros ? L' (t autre personne » peut être le 

romancier fictif, auquel cas il y aurait métalepse. Dans la 

suite de cet extrait, le « je » f i n i r a  par identifier ce 
mystérieux inconnu à la non moins m y s t 6 s i e u s e  femme blonde d6jà 
aperçue en compagnie de H. de Heutz. Mais ce personnage n'a pas 
d'existence clairement identifiable. 11 semble pouvoir être 
identifié avec K à la fin du roman, mais on peut supposer ici 
qu'il s'agit d'un regard externe à l'action conmie l'est celui 
d'un narrateur extradiégétique. En effet, d'autres passages 
appuient cette dernière hypothèse qui ferait de K une quasi- 

romancière fictive ; elle semble manipuler en sous-main le 
u je » personnage espion, comme le montrent, d'une part, la 

conversation où elle lui fournit les principaux éléments de 

22 I b i d . ,  p. 33-34 et p. 160-161. 

23 Aquin ,  p. 99. 



l'intrigue et, d'autre part, le message qu'elle lui adresse à 

la fin du roman 24. Notons que dans Prochain épisode la 

présence du narrateur extradiégétique est moins tangible que 

dans Le vol d 'Icare, où il laisse des traces de son activité 
narrative (les brefs passages narres plutôt que dialogués). 

La multiplicité des identités nous pousse parfois à 

émettre des hypothèses quand nous avons très peu d'informations 

sur certains personnages : Quand M a fait son apparition en 

venant de l'autel vers moi (Dieu sait comment !),  j'ai réprimé 

un moment d'&notion 2 5 » .  Voici un nouveau mystère déclenché par 

une initiale en guise de nom propre. Nous pouvons penser, étant 

donné les nombreux dédoublements, que le r M » est l'initiale 

de Moi, auquel cas nous aurions encore affaire à un double. 

Cela est bien sûr hypothétique. Il peut aussi s'agir d'une 

référence au grand patron des services secrets britanniques 

dans les films de James Bond, hypothèse d'autant plus plausible 

qu 'Aquin a écrit le scénario d' un film intitulé Faux Bond en 

1966, film dans lequel il tenait le premier Aquin a 

aussi travaillé en 1965 à un projet d'émission pour Radio 

Canada intitulé (c M H ~ ~ .  Enfin, la lettre u M u est 1 ' homophone 
de « aime », ce qui nous mène cette fois à K. L' initiale qui 

designe une identité laisse donc la place à difierentes 

interprétations. 

Parfois, ce n'est pas seulement le lecteur qui est 

confronté à l'identité complexe du personnage mais le 

personnage lui-même : 

24 Ibid. , chapitres 4 et 16. 

25 Ibid., p. 163. 

26 Jacques Allard, Bdition crit ique de Prochain &pisode, Montréal, BQ, 
1995, p. 173. 

27 G u y h i n e  Massoutre, Itineraires d 'Hubert Aquin,  Montréal, BQ, 1992, 
p. 161. 



J' ai compris alors que ce n'est pas H. de Beutz que j 'avais 
manqu4, mais qu'en le manquant de peu, je venais de manquer mon 
rendez-vous et ma vie tout enti&re.2B w 

[ . . . ] Non, cette hypothèse me conduit a 1 ' inconnaissable pur, 
car: je ne suis plus en mesure d'authentifier K. de Heutz . . .29 

Le héros lui-même n'est pas en mesure d'identifier un autre 
personnage. Prend-il conscience de la multiplicité des 

identités ? Le héros espion échoue peut-être dans sa mission à 

cause de cette difficulté. Le résultat est qu'il ne pourra plus 

assumer son destin. René Lapierre analyse cette incapacité des 

hBros à parvenir à leur essence : 

Une relation de témoignage s ' instaure entre ces personnages 
ambivalents, qui attestent l'un l'autre d'une même difficulté de 
parvenir à soi, d'un même péril de l'essentiel. Car c'est bien 
sur la base d'un défi du même (problème d'identité) que se fonde 
la trouble relation du narrateur-héros envers H. de Heutz ; 
mieux encore, cette relation n'est que l'actualisation d'un 
conflit plus intime- et plus profond entre le narrateur et le 
héros du livre, conflit B travers lequel filtrent les termes 
d'un debat écrivain / homme d'action qui - son tour - oppose 
deux versions d'un meme auteur / lecteur écartelé entre divers 
moyens d'appropriation du monde et de 

Dans Le vol d'Icare, les personnages n'ont pas d'existence 
déterminée à l'avance h cause de la manière dont l'écrivain ' 
fictif aborde l'écriture romanesque : 

MORCOL : Chut 1 Revenons au fait. Comment se présentait votre 
bonhomme 3 

HUBERT : Difficile de répondre. Je n'en avais qu 'une 
connaissance assez confuse. Dix, quinze pages, vous comprenez, 
je n'en étais encore qu'aux descriptions de lieux, 
l'exposition... 

MORCOL : L'Exposition Universelle 3 

28 Aquin, p. 166. 

29 I b i d . ,  p. 169. 

30 Lapierre, Les masques du recit, p. 30. 



HUBERT : E l l e  ne se s i tue  pas en dehors de mon sujet, mais je 
voulais parler de la particul iére.  Dans le roman moderne, vous 
ne l ' i gnorez  pas, on ne commence pas par exhiber le personnage 
principal, on  n ' y vient que peu peu. . . 31 

Le roman commence par ce que le romancier fictif observe dans 

le roman moderne, soit l'absence de description du héros. Ici, 

nous voyons que les malentendus ne sont pas sugglr4s par 

l'identité des personnages mais par les mots eux-mêmes qui 

suscitent des associations d'idées. Mais l'identité occupe 

aussi une place importante puisque le romancier fictif ne 

fournit jamais au lecteur de biographie de son personnage. Il 

ne connaît pas le passé d'Icare, alors peut-il connaître son 

présent ou son avenir ? Icare lui-même peut41 dans ces 

conditions connaître tout ce qui constitue son identite ? Il 

semble, comme le h6ros espion d'Aquin, ne pas pouvoir assumer 
son destin car son « moi )) ne lui est pas pleinement connu. 

3 - L'écriture comme unité 

L'écriture est, conme nous 1' avons vu, au centre de nos deux 
romans. Elle constitue la problématique essentielle des textes. 

Chez Queneau, elle se manifeste dans les propos des 

personnages, parfois de façon détournée : 

LE MONSIEUR : Vous ne donnez pas aux petits oiseaux 3 
ICARE : L' idée ne m'en était pas venue, je croyais qu' i l s  se 

dobrouillaient tout seuls. À vrai dire, je n'avais pas rgf lechi 
a ia question.32 

La métaphore des oiseaux met en évidence la fausse liberté des 

personnages de roman. Les oiseaux, comme Icare, volent. Ils 

peuvent s'échapper à tout moment mais ils ont acquis des 

31 Queneau, p. 18-19. 

32 Queneau, p. 197-198. 



habitudes de vie liees à la nourriture, habitudes qui les 

poussent à toujours revenir vers celui qui leur donne à manger. 

Le lecteur comprend par cet indice métaphorique qu' Icare ne 

pourra pas vivre indépendamment de son createur : Hubert 

Lubert. Le monsieur illustre la conception d'une écriture qui 

ne retient pas les personnages puisqu'il laisse entendre qu'il 
est apte à choisir son destin, ou du moins à refuser celui que 

lui a assigné son auteur : 

LE MONSIEUR : [ . . . ] Je n ' ai pas envie de monter sur I ' echaf aud 
en vue de donner m a  tê te  au son. Aussi  ai-je pris mes cliques et 
mes claques et m e  voila i c i ,  donnant du grain aux moineaux, un 
goût dont m ' a orn6 M. Surget . 33 

Mais, son indépendance n'est pas si réelle qu' il le laisse 

entendre puisque deux facteurs la contrarient : il garde les 

caractgristiques que lui a attribuées son auteur (il donne à 

manger aux oiseaux) et il a quitté le roman de Surget parce que 
Queneau en a décidé ainsi. L'écriture est source 

d' ambivalence : le monsieur s ' est échappé de son propre chef 

mais il donne à manger aux oiseaux. Par ailleurs, il fait la 

cuisine, ce dont il pense que son auteur ne se doutait pas : 

(( La cuisine. J ' y  tâte vraiment et M. Surget ne s'en doutait 

pas 3 * ~ .  Il y a sans cesse contradiction ; Queneau se joue du 

lecteur par le biais de ses personnages enfantins qui se 

vantent d ' acquérir des caractéristiques personnelles alors 

qu'ils ne sont pas responsables de leur existence fictive. 

Dans Prochain épisode, il s ' agit moins pour l'écrivain 

fictif et le heros espion d'un désir d'indépendance que d'un 

besoin de s'identifier comme des êtres responsables. L'dcriture 

fictive leur permet de faire face à leur être. Chaque fois 

qu ' un personnage est confronte à son double, 1' écriture du 

romancier fictif est bouleversée. Mais ce serait une erreur de 

33 Ib id . ,  p. 2 0 2 .  

34 I b i d . ,  p. 203. 



croire que la création s 'interrompt du fait que l'bcrivain 

fictif ne sait pas comment poursuivre son r6cit. Au contraire, 

dans une conception moderne de l'écriture, la rupture joue un 

rôle au moins aussi important que la continuité 35. L'intrigue 

est aussi interrompue quand 1'4crivain fictif ne parvient plus 

à discerner les personnages les uns des autres n i  de lui-même. 

Mais la création peut aussi être victorieuse si on s'intéresse 
à l'écriture au premier niveau, celle d'Aquin. Elle est alors 

1' acte qui détermine tout le roman, c' est par elle que tout 
arrive ou n ' arrive pas. 

L'écriture est mise en valeur de façon différente dans Le 

vol d'Icare et dans Prochain épisode. Dans le premier, elle 

apparaît à travers la prise de parole des personnages par 

rapport à leur condition de héros ou de romancier. Dans le 

second, elle agit en provoquant des conflits en ce qui concerne 

l'identit6 des actants. Mais l'écriture est aussi mise en 

valeur par une pratique commune (quoique trait6e différemment 
dans les deux romans) : la métalepse, qui montre le pouvoir 
qu ' a 1 ' écriture de transgresser les niveaux narratif S. 

Les rapports de llOcrivain fictif avec ses personnages ne 

suffisent pas à déjouer les pièges tendus par les auteurs 

réels. Les liens du romancier fictif avec l'intrigue sont aussi 
en rapport direct avec le processus de création. 

35 Comme 1 ' a bien montré Jean Ricardou dans r Le d i s p o s i t i f  osiriaque M , 
in Nouveaux probl&mes du roman, Paris, S e u i l  (collection a Poétique n ) , 
1978. 



CHAPITRE 111 : L'~CRIVAIN FICTIF ET L' INTRIGUE 

1 - Deux histoires com~lémentaires 

Dans nos deux récits, nous devons faire face à plusieurs 

niveaux de narration, comme nous 1' avons indiqué dans notre 

chapitre precédent. Mais ce qui nous intéresse ici, c'est 

l'histoire dans laquelle l'auteur fictif est impliqué. 

Dans Prochain épisode, nous avons l'histoire de l'écrivain 

fictif et celle de son héros ; dans Le vol d'Icare, l'histoire 

du romancier Lubert et celle de son personnage Icare. Ce sont 

en effet ces intrigues principales qui s'enchevêtrent, mais ce 

ne sont pas les seules. Ainsi, dans Prochain épisode, le récit 

d'espionnage inclut lui-même des H histoires » qui constituent 

des mises en abyme au second degré comme le montre cet extrait 

qui fait référence au récit (probablement fallacieux) servi par 
H. de Heutz au a je r personnage espion : 

Pourtant, c'est l'évidence, il est en train de se payer m a  tête. 
Toute cette h i s t o i r e  a dormir debout ressemble singulièrement au 
boniment que je lui a i  servi ce matin au château d'gchandens, 
jusqu'au moment où je l u i  a i  fait l e  coup du dtSsarmement 
unilatéral .  Hm de Heutz me raconte exactement l a  même h i s t o i r e  
alambiquée. C'est du p l a g i a d  

L'histoire du « je » espion est parallèle à celle de 8. de 

Heutz, chaque personnage apparaît par conséquent comme le 
double de l'autre. Les deux micro-intrigues se nouent. Il faut 

noter aussi que la dernière remarque du « je H personnage 

espion ( « c'est du plagiat » ) s 'articule au long passage du 

chapitre X où l'écrivain fictif s'interroge sur l'originalité. 

Dans Le vol d 'Icare, le procédé est différent car il n' y a 

Hubert Aquin, p. 82. 



pas de personnages doubles, ce sont des protagonistes qui 

évoluent chacun dans une intrigue qui leur est propre bien 

qu'ils finissent toujours par se rencontrer : 

SURGBT : E t  b i e n ,  f igurez-vous que j ' a i  recup&ré Corentin 
Durendal, mon f o n c t i o n n a i r e  vagabond. 11 e s t  venu a 
r6sipiscence.  Et mieux encore : j'ai hérité de deux personnages 
d'un roman de Lubert qu *il a abandonnes, une charmante jeune 
f i l l e ,  ~ e l l e  Adelaïde, et son père, un éminent vieux professeur, 
M.Maîtretout . Je pense que j ' en tirerai quelque chose. 

D e s  personnages de Lubert vont donc se retrouver dans le roman 

de Surget ; ils gardent leurs caractéristiques mais ils vont 

être amenés à vivre des aventures autres que celles prgvues par 
Hubert. C'est le narrateur extradiegétique qui organise ainsi 

son roman et non l'écrivain fictif. Le milieu dans lequel 

Hubert fait évoluer 1care3 ressemble au cabinet de travail du 
romancier4 comme à ceux de ses collègues5. D' ailleurs, d' une 

façon générale, les quatre romanciers sont à peu près 

interchangeables. Cela relève de la tradition de la comédie, et 

en particulier du vaudeville. Les traits communs aux 

personnages de Queneau n'ont donc pas la portée dramatique et 

douloureuse de ceux d'Aquin. 

Dans Prochain épisode, l'espion a des points communs avec 

le personnage qu'il doit abattre : 

J'ai le doigt s u r  l a  gâchette : je n ' a i  qu'a presser et j'exauce 
son vœu. Pourtant j * h e s i t e  encore. L ' h i s t o i r e  qu * il p e r s i s t e  a 
m e  raconter m e  pose une énigme. Pourquoi a-t-il choisi de me 
réciter exactement l a  même invraisemblance que je l u i  a i  servie 
sans conv ic t i on  ce matin m ê m e ,  alors qu 'il m e  t e n a i t  en joue 
dans le grand sa lon  du chateau dmEchandens ? 

Raymond Queneau, p. 296. 

Ibid., p. 33 .  

Ib id . ,  p. 161. 

Ibid., p. 7 2 .  

A q u i n ,  p. 85. 



Personne ne tue personne parce que chacun se retrouve en face 
de soi. Chacune des histoires est soumise à une autre instance 

qui les transcende : l'écriture. 

Aussi René Lapierre peut-il affirmer que l'histoire 

d'espionnage, loin d'être indépendante de l'histoire 

d'écriture, en est plutôt la métaphorisation : 

Les deux histoires, cependant - l'histoire d'écriture et 
l'histoire d'espionnage - ne constituent pas dans Prochain 
&pisode des entites distinctes ; chacune présente plutôt une 
version complémentaire de l'autre. L'histoire d'espionnage, pour 
sa part, métaphorise les donnees de l'histoire d'écriture et lui 
procure un aspect reférentiel, un code fictionnel relativement 
stable ; l'histoire d'écriture, elle, permet au lecteur de 
decoder la fiction au moyen des coordonnées autobiographiques du 
narrateur, ouvertes en dernière analyse sur celles de 
l'gcrivain, de l'auteur, plus ou moins dissimulé derrihre ce 
qu'il raconte et qui, sans cesse, le trahitm7 

Nous allons montrer comment les deux histoires que nous 

venons d'identifier sont effectivement compl&nentaires. Elles 

sont unies par la structure du récit, qui favorise des 

transformations diégétiques, afin de télescoper les intrigues 

ainsi que les personnages. L'enchevêtrement des histoires 

contenues se manifeste le plus souvent dans Prochain épisode 

par des métaphores filees ou par des jeux sur les mots qui 

peuvent avoir un double sense. 

Dans Le vol d 'Icare, l'enchevêtrement est révélé par les 

dialogues des diffgrents personnages et, comme dans Prochain 

épisode, des allusions m6taphoriques ou des jeux de mots. Les 

métaphores y lient très souvent l'idée de liberté à celle de 

soumission : 

ICARE : [...] Exclu maintenant de l'industrie cycliste et 
automobile, je rêve d'un destin que j'entrevois a peine et dont 
M. Lubert n'a sans doute pas le moindre soupçon. M. Lubert, 
pauvre M. Lubert, abandonné par son détective, il doit se 

Rene Lapierre, L'imaginaire captif, p. 29. 

Voir la section 1 du chapitre 1. 



morfondre sans moi et sans plus d ' e s p o i r  de me revoir, 
M. L u b e r t ,  pauvre M. Lubert, un beau geste serait . . . La seule 
chose qui ne m'agrée point dans les cerfs-volants, c'est la 
ficelle qui les retient. M. Lubert, pauvre M. Lubert, un beau 
geste serait. . . 

Le cerf-volant et la ficelle renvoient au rapport entre l'oeuvre 

et son auteur, Il semble que l'écrivain fictif laisse libre 

cours à son texte mais qu' il intervienne finalement toujours 
pour le guider. L'écrivain reprend possession de son œuvre. 

L'interprétation du cerf-volant peut donc être élargie à celle 

de la structure effective du Vol d'Icare. Le (t cerf se 

rapproche aussi du a serf n, il renvoie alors à l'idée de 

soumission, de dependance du héros. Le jeu de mots sur (( vol » 

dans le titre de l'œuvre évoque lui aussi un double sens : 

celui du larcin (Hubert soupçonne au tout début certains de ses 

confràres de lui avoir dérobe Icare) et celui de l'envol, à 

rapprocher de la liberté - au demeurant un échec de la liberté 
si on l'associe au mythe d'Icare, dont les ailes fixées avec de 

la cire, fondront à la chaleur du soleil. 

Les histoires que vivent les personnages du Vol d 'Icare 

sont toutes en rapport les unes avec les autres parce que les 

protagonistes se croisent tout au long du roman. Dans Prochain 

épisode il est souvent difficile de discerner les macro- 

intrigues (l'histoire d'écriture et l'histoire d'espionnage) : 

Le temps passe et je mets un temps infini à traverser le col des 
Mosses. Chaque virage me surprend en t r o i s i G m e  alors que je 
devrais avoir deja commencé a decompresser ; chaque phrase me 
deconcerte. Je brûle les mots, les Btapes, les souvenirs et je 
n'en finis plus de me deprendre dans les entrelacs de cette nuit 
intercalaire. L'événement qui a deja pris trop d'avance sur moi 
se déroulera t o u t  a l'heure, dans quelques minutes, quand je 
frapperai le creux de la vallée et la nappe fondamentale de ma 
double vie. 

Les histoires respectives de l'écrivain fictif et de son héros 

Queneau, p. 286. 



agissent l'une sur l'autre. Chaque virage que prend le h&os 

fait avancer son createur dans l'acte d'écriture. C'est dans la 
metaphore que chacun croise son double, que les histoires se 
mêlent. Le mot (t double b) est écrit a la toute fin de cette 
phrase où celui qui conduit son véhicule devient c e l u i  qui mène 
son œuvre. Nos deux personnages se retrouvent prisonniers dans 

ce récit qui tantôt les laisse dvoluer et qui tantôt les 

retient : 

C * est pourquoi, sans  doute ,  chaque f o i s  que je perds mon élan 
dans ce recit décomposé, je  perds aussitôt l a  r a i son  de le  
continuer et ne pu i s  ni'em@cher de cons idé re r  l a  f u t i l i t é  de  m a  
course  écrite dans l 'ombre des Mosses e t  du Tornettaz,  quand je 
songe que je s u i s  emprisonne dans une cage irrafutable. Je passe 
mon temps a c h i f f r e r  des mots de passe comme si,  a l a  longue, 
j'allais m'&happer 1 Je f u s e l l e  mes phrases  pour q u ' e l l e s  
s 'envolent p lus  vite 1 

L'écrivain fictif fuit son &criture, K. de Aeutz fuit le héros. 

Les personnages éprouvent le même sentiment devant l'avenir : 

la peur qui cause le refus d'avancer. Pourtant, l'histoire se 

poursuit. Les obstacles ne sont pas suffisants pour entraver 

l'évolution de la création, c'est-à-dire le développement de 

l 'intrigue. À noter que ce « refus d'avancer )) vaut pour 

l'écriture fictive mais pas pour l'dcriture seelle (qui, elle, 

ne cesse d'avancer, même lorsqu'elle dit l'interruption de 

l'bcriture fictive). 

Dans Le vol d'Icare, les personnages, plutôt que de se 
confondre les uns avec les autres, ont une existence propre 

mais ils sont toujours en relation mentale avec Leur createur 
ou avec ceux qu'ils ont inventOs : 

ICARE : Je ne puis que me f é l i c i t e r  d ' e t r e  s o r t i  des pages de 
mon promoteur. Que p e u t - i l  f a i r e  sans  moi, je m e  le  demande. 
M ' a - t - i l  t rouve un remplaçant 1 Peu probablement, car je sens 
bien  que je s u i s  irremplaçable.  Non, il d o i t  être désampar& Il 
me cherche, Li me recherche, c'est certain, le bonhomme l ' a u t r e  
jour  a l a  taverne, c ' é t a i t  un ho- a lui, L N  m e  l'a d i t ,  q u i  
sait bien des choses. M a i s  jamais il ne m e  t r ouve ra  ici. Hubert 

l1 I d ,  p. 47.  



d e v a i t  penser que je ne  p o u r r a i s  r i e n  s a n s  lui, que je ne  
s a u r a i s  pas m e  d é b r o u i l l e r  et m e  voilà avec l e  g î t e  et l e  
couve r t  et le reste. Je peux a t t e n d r e  pa i s ib lement  l ' a b s e n c e  
d'événements en  l i s an t  ce livre de mécanique r a t i o n n e l l e  auque l  
je ne comprends strictement rien.= 

Icare cro i t  être seul à contrôler sa vie, m a i s  son histoire est 
toujours mêlae à c e l l e  de son créateur. L'intrigue de 

1' é c r i v a i n  fictif et celle de son personnage s o n t  toujours 
interdependantes : Icare n'a de rôle que parce que son crgateur 
le  recherche. Tout comme dans Prochain épisode, les personnages 
se retrouvent face à leur devenir commun. C'est le roman réel 
qui les unit. De plus, dans Le vol d r  Icare, lorsqu' Icare se 

croit libre, l'action dramatique s'interrompt pour laisser la 

place à 1' immobilité : 

ICARE : Je suis e f f e c t i v e m e n t  heureux  : délivré d e  mon 
promoteur, je suis l i b r e  comme l ' a i r  (dont  j ' a i  app r i s  q u ' i l  est 
tout de même un tantinet p e s a n t ) ,  je rêve et je vais manger du 
fromage de t6te.l3 

Icare perçoit son existence comme étant à présent détachée de 

celle de Lubert. Les intrigues auraient apparemment ici 

tendance à se dissocier, or elles s'enchevêtrent pour permettre 

à 1 ' intrigue de progresser. Dans Le vol d'Icare comme dans 
Prochain épisode, e l l e s  se superposent en se renforçant ou en 
se contrariant. Il y a donc bien un duel e n t r e  les histoires. 

U n  rapport de domination réciproque s'établit entre elles : 

Puisque l ' h i s t o i r e  ne t o l è r e ,  s a n s  d i g r e s s i o n  aucune, r i e n  
d ' a u t r e  que s o n  p rop re  récit ,  on p o u r r a i t  tenter d'imbriquer 
deux h i s t o i r e s  pareillement totalitaires et qui s ' e f f o r c e r a i e n t  
chacune de s'imposer a l ' au t re .14  

Ici, Ricardou traite surtout de Poe et de Gide, mais ses propos 

l* Queneau, p. 62. 

l3 Ibid., p. 63. 

l4 Jean Ricardou, Problèmes d u  nouveau roman, Paris, S e u i l ,  1967, p. 172. 



peuvent être appliqués à nos deux romans. Nous sommes habitués 

à ce qu'un auteur, fût-il fictif, mène son roman ; or dans nos 

deux œuvres, ce n'est pas toujours le cas. Nous venons de noter 

que dans Prochain épisode, il y avait une sorte de duel entre 
les deux histoires. L' écrivain fictif, en alternance avec l e  
héros, semble par moments vouloir s'emparer de l'intrigue : il 

raconte sa propre histoire, ses d i f f i c u l t é s  à accomplir son 

œuvre. Finalement, c'est le processus réel de cr4ation qui 
exploite les deux histoires pour occuper l a  première place. 

P a r  ailleurs, Ricardou nous amène à nous interroger sur la 
representation que plusieurs se font couramment de l'ecriture 

romanesque, à savoir que l'auteur r6el connaît l'histoire avant 
que celle-ci ne prenne fome sur le papier : a [...] puisque 
l'histoire, dans ses linéaments essentie ls ,  est connue avant 
que la plume n ' attaque le papier [ . . . ] "r . Or, si nous 

transférons cette rif lexion à Prochain épisode, le doute est 

présent en ce qui concerne l'krivain fictif : (( J'ignore même 

ce qui adviendra de mes personnages qui m'attendent dans le 

bois de Coppet 16». Dans le V o l  d'Icare, le doute subsiste tout 

au long du r6cit en raison de la difficulté qu'éprouve 

l'écrivain fictif à contrôler l'évolution que prend son roman. 

En effet, des 6léments qu'il ne maîtrise pas transforment son 

œuvre contre son gr6 : par exemple, Icare n' éprouve aucun 

sentiment amoureux pour Adélaïde, la f i l l e  de M. Maîtretout, 

alors que Lubert avait prévu qu'ils se marient. 11 y a aussi,  
dans Le vol d'Icare, une lutte entre Lubert et l'auteur réel 

pour s 'assurer la mainmise sur le roman. On peut interpréter la 

dernière phrase de l'œuvre comme une tentative, de l a  part 
d'Hubert, de capturer le roman dont il est un personnage : Le 
vol d'Icare. Cette possibilité est importante car elle montre 
un personnage (Hubert) qui tente d'échapper au contrôle de son 

auteur (c ' est-&-dire de 1 ' écrivain fictif virtuel qu * est le 

l5 Ib id . ,  p. 172. 

l6 Aquin,  p. 95-96. 



narrateur extradi4gétique), en s'attribuant rétrospectivement 

la responsabilité du récit premier. L'histoire contenue est 
reliée à l'histoire contenante : 

. l ' h i s t o i r e  contenue ne peut évoquer l'histoire contenante 
que sous l'espèce d'un r B s u m é  : a l lus ion ,  métaphore, s t y l e  
indirect.[sic] Tel niveau est c e l u i  où il est probablement 
possible, au jourd ' hui, d ' apporter d * inedites transformations . l7 

Voici comment nous analysons cette remarque pour nos deux 

auteurs : dans Prochain épisode comme dans Le vol d'Icare, 
1 ' histoire contenue serait créée par 1 ' écrivain réel. Les 

histoires contenantes seraient celles du personnage romancier 

et ses actions. On a ici deux niveaux ou registres distincts. 
Les histoires se télescopent et, pour mieux comprendre ce 
phénomène, il est temps d'analyser la construction de 

1 ' intrigue. 

2 - Constmaction de 1 ' intrique 

L'écrivain fictif n'est pas seulement aux prises avec son 

statut et celui de ses personnages. Il l'est aussi avec 

l'intrigue - ou plutôt avec deux intrigues : celle qu'il 
construit et celle qu'il vit. René Lapierre explique les 

difficultés du romancier f i c t i f  qui  e s t  confronté à deux 

histoires : 

Tout se passe comme si,  dans sa tentat ion d'écrire un roman pour 
se rapprocher de lui-même, de son passé (historique,  amoureux) 
lancinant et de sa liberté perdue, l e  narrateur n'était pas en 
mesure d'utiliser 1 * instrument de transgression - 1 ' h i s t o i r e  
d'espionnage - qu'il avai t  pr6vu.le 

l7 Jean Ricardou, Problèmes du nouveau roman, p. 189. 

18 Lapierre, L 'imaginaire captif, p. 33. 



La problématique de l'intrigue obsède le narrateur, qui n'est 

plus capable d'utiliser les différents 6vénexnents issus de 

l'écriture. L'histoire du héros interfère sans cesse avec celle 

de l'écrivain fictif. Ce dernier n'est souvent pas en mesure de 

poursuivre son récit d'espionnage. Le lecteur ne sait parfois 

plus si le r6cit qui lui est conté relève du roman ou des 
souvenirs du narrateur ; c'est le cas pour les chapitres 
u suisses ». 

De plus, le texte ne s'ordonne pas de façon chronologique 
et les Bvénements en rappellent d'autres qui viendront 

bousculer 1 ' histoire d'espionnage pr6vue au tout début du 
roman. Les aventures s'enchaînent d'abord sans ordre, elles ne 
peuvent être représentées par une ligne mais plutôt par une 

étoile dont le noyau serait l'idee première : la situation de 

l'écrivain, à partir de laquelle fusent les situations des 

héros. Dans Prochain &pisode, des problèmes de chronologie 

contribuent à la mise en scène de l'écriture analysée par 

Ricardou : 

Si I ' hypothèse risquee plus haut, s e lon  laquelle les aventures 
d'un récit ne sont rien d'autre que la dramatisation de son 
propre fonctionnement, est justifiee, alors la multiplication 
des sabotages chronologiques au niveau structurel du r6cit d o i t  
susciter, quelque part dans le texte, la recherche d'une 
abolition du temps. l9 

Cette recherche d'une abolition du temps existe puisque les 

événements s'enchaînent ou se mêlent sans qu'il y ait d'ordre 
chronologique, sauf en ce qui concerne le récit d'espionnage. 
Dans ce dernier, en effet, 1' intrigue se déroule de façon 

linéaire alors que, dans le récit de la captivité du narrateur, 

les souvenirs n'apparaissent pas de façon chronologique : 

l'abolition (relative) du temps met en évidence l'écriture qui 
organise le récit en fonction d ' év6nements et d' associations 

souvent anachroniques. 

l9 Jean Ricardou, Problèmes du nouveau roman, p. 181. 



Rien n'avance, sinon ma main hypocrite sur le papier .  Et de ce 
mouvement résiduaire qui s'gternise, j'induis l'oscillation 
cervicale qui le commande, onde larvaire qui survit 
imperceptiblement pendant le coma et le contredit, puisqu ' elle 
contient le principe m&ne de son contraire. Mon écriture courbée 
témoigne d'une gengse seconde qui, réduite à z6r0, ne l'est pas 
tout à fait pour la seule raison que ma main ne s'arrête pas de 
courir, Donc, ma torpeur n'est rien qu'une mort subite et 
passagere. À partir du trajet vibratoire de ma main, je deduis 
qu 'un fleuve démentiel se décharge dans ma veine céphalique et 
charrie, dans son tumulte, mes noms, toutes mes enfances, mes 
échecs et ce qui reste des naits d'amour. Ce filet impur qui 
jaillit sur le papier me transporte tout entiez, dans le 
désordre d'une fuite, Nil incertain qui cherche sa bouche, ce 
courant d'impulsion m ' & r i t  sur le s a b l e  le long des pages qui 
me séparent encore du delta funèbre, En avant de moi, 
m'attendent les actes inédits : des chateaux, des femmes, des 
heures et des siècles ; m'attendent aussi des chapitres entiers 
sur la guérilla en plein Montréal et la chronique, suicide par 
suicide, de notre révolution hésitantemZ0 

Nous voyons dans la fin de ce passage que les principaux 

événements sont connus à l'avance par l'écrivain fictif mais il 
peut s'agir de conjecture. Cela dgpend du fait qu'il parle de 
la réalité (sa réalité, fictive pour nous) ou de son roman 
(dont il peut effectivement anticiper la suite). L'agencement 

des événements est problématique et René Lapierre étudie cette 

difficulté : 

Tout le reste [c'est-bdire ce qui n'appartient pas au récit du 
contexte de l'écriture du roman d'espionnage] appartient a 
l'histoire : tantôt à celle d'une mission secrète en Suisse, 
tantôt à celle de l'écriture et des déterminations de ce roman, 
sans qu'il y ait entre les deux de coupure marquée. L'une de ces 
histoires constitue de toute façon le prolongement de 1 ' autre, 
comme une sorte de double qui tout ensemble la réalise, 
l'interdit, et la rend - à coup s û r  cette fois - 
probMmatique . 21 

Dans Le vol d'Icare, nous nous demandons qui maîtrise 
l'histoire, qui a la responsabilité de l'intrigue. La première 
supposition de Lubert face à la disparition d'Icare e s t ,  nous 

l'avons signal& que celui-ci lui a été d4robé par un autre 

20 Aquin, p. 119. 

21 Lapierre, Les masques du recit, p. 83. 



romancier, comme le suggère cette quest ion de son collègue 
Surget : a Tu ne vas tout de même pas me soupçonner de te 
1 ' avoir volé ? 2%. Le vol d' un personnage est à 1 ' origine de 

la recherche menée par 1 ' écrivain f ic t i f  . Hubert s ' interroge 
donc sur ce que va devenir son personnage, dans quelle histoire 
il se s i t u e .  Icare appartient en effet une intrigue dans 
laquelle son créateur est tantôt présent  et tantôt absent.  
Notons que la  présence de Lubert est plus souvent mentale que 
physique ; Icare songe en effet souvent à lui. Icare est 

incapable d'agir s e u l ,  il a besoin d'autres personnages, conmie 

LN qui le prend en charge matériellement, pour acquérir une 
identité. Icare ne connaît quasiment rien sur lui-même : (C Il 

m ' a  baptisé et je vivais chez lui paisible, attendant 

d'accomplir le destin qu'il m e  tissait. Un jour, il a oubli6 de 
refermer son manuscrit.. .23» . Il n' est pas capable de se 

projeter dans l'avenir : Tout cela ne me dit pas ce que je 

vais devenir maintenant [ . . . ] 24)) . La disparition d ' Icare 
incombe peut-être finalement à Lubert , qui s ' est interrompu 
dans son écr i ture  sans avoir pensé à ce qu'allait devenir son 
personnage. Cela est possible d'après le point de vue d'Icare. 
D'après celui de Lubert, par contre, c'est parce qu'Icare est 
parti qu' il n' a pu penser à son destin : H J'en avais écrit une 
dizaine, une quinzaine de pages lorsque mon personnage central ,  
Icare a disparu. Plus  moyen de continuer ! 2%. Icare ne 
disparaît donc pas tout seul, il emporte avec lui l'histoire 
dont il aurait été le protagoniste, et donc une p a r t i e  du saman 
auquel il appartenait. L'histoire inventée par l'écrivain 
fictif finit par prof i ter  à un personnage, elle quitte le roman 
de Lubert pour servir le devenir d' un être fictif . Hubert 

-- - 

22 Queneau, p. 14 .  

23 Ibid., p. 41.  

24 I b i d . ,  p. 4 1 .  

25 Ibid., p. 117.  



semble alors perdre le contrôle de son œuvre. 
Les métalepses permettent aux personnages des differents 

romans dans Le vol d 'Icare de se retrouver parfois dans des 

aventures communes, comme cela s e  produit lorsqul Icare et 

Chamissac-Piéplu (h6ros de Jacques) se sont défies devant le 
Café Anglais : u Mon Chamissac-Pigplu a failli se battre en 

duel, mais je réserve cet épisode pour plus tard. A p r è s  
l'adultère qui vient d'être consomm6. Dans un fiacre 2 6 » .  

Finalement, Chamissac-Piéplu est contrôlé par son auteur 

(Jacques), ce qui laisse supposer qu'Icare l'est aussi 

puisqu'il faisait partie du duel ! Mais la mainmise des auteurs 

fictifs sur les personnages est de courte durée. Cela a pour 
conséquence qu' Icare ne sait plus quoi faire quand il n'est 

plus pris en charge ni par son créateur ni par LN : 

ICARE : . Peut-être est-ce une ruse. Peut-être ne veut-il 
(Hubert) pas q u ' i l  ( I c a r e )  sache qu'il (Hubert) le (Icare) 
recherche [ . . . ] . 27 

ICARE : Que crains-je 3 Comment m e  cacher 3 Que devenir ? 

[... 128 

P a r  a i l l eurs ,  Icare craint parfois, notamment à la fin du 

roman, d t  être oublié par Hubert. Il a du mal à croire qu' il 

puisse vivre indépendamment de son auteur. Il semble alors que 

sa vie fictive ne lui appartient pas, qu'elle est guidée par 

l'écrivain fictif. Icare ne paraît pas pouvoir évoluer dans une 
intrigue qui  l u i  so i t  propre 29 même s'il est parfois convaincu 

26 Ibid. ,  p. 125. 

27 Ibid. ,  p. 133.  

28 I b i d . ,  p. 173. 

29 On peut se demander d ' a i l l e u r s  s i  L e  vol d 'Icare n ' e s t  pas, a bien des 
égards, une réflexion critique sur 1 ' ex i s t en t ia l i sme  de Sartre e t  les 
paradoxes qu'il déclenche dans ses versions romanesques (ou th4âtrales. 
comme Les mouches) : Sartre  veut mettre en s c h e  des personnages qui  se 
construisent par leurs choix, mais il ne peut le faire qu'en choisissant 
en sous-main, de sorte que l eur  liberte n ' e s t  qu'apparente. 



du contraire : 

ICARE : Et bien moi,  monsieur Maîtretout, je ne vois aucune 
diffgrence.  Vous, Lubert, Morcol, M- d e  Champvaux, Adélaïde, 
pour moi,  c 'est l a  même chose, 

MAÎTRBTOUT : Tout de m&me..- tout  de même.,. 
ICARE : Une fois libres, n'avons-nous pas les mêmes désirs 2 

les mêmes besoins 3 les mêmes facultés 2 ne devons-nous pas 
obéir aux m&es nécessités de la vie 3 
MAÎTRETOUT : U n e  fois l i b r e s ,  o u i ,  mais nous risquons 

toujours de retourner un autre état, s i  l ' o n  nous récup&re- 
Pas les autres gens dans les rues. 

ICARE : Qu'en savons-nous 2 Tout cela revient peut-être au 
même. Ils sont peut-être les personnages d'une autre espèce 
d ' auteurs. 30 

En abolissant toute différence de statut des personnages dans 

le rgcit, Icare suggère une assimilation de deux niveaux 

narratifs : le niveau intradiggétique et le niveau 

métadiégétique. Mais Icare sous-entend qu'il y aurait tout de 

même un autre niveau de narration : le niveau extradiégétique 
où 1 'on retrouverait r une autre espèce d' auteurs M. C f  est 

cette instance qui aurait alors le contrôle de tous les 

personnages, y compris des écrivains fictifs. C'est comme si un 
personnage de roman, Icare, faisait ici un clin d'œil à son 

créateur, réel celui-ci : Queneau. Les propos de Maîtretout 
suggèrent aussi que les personnages créés par les écrivains 

fictifs gardent un lien direct avec eux. Ce lien indéfectible 

leur ôte une part de liberte ; celle-ci est alors illusoire. À 

la page 181, les personnages du roman de Lubert dialoguent, se 

demandent ce qu'ils vont devenir sans Icare. Seuls, ils ne sont 
plus rien. 

De nombreux micro-récits s'inscrivent dans l'œuvre et se 

télescopent. L'organisation d'un roman est représentée dans Le 

vol d'Icare comme quelque chose de très calcul&, comme s'il 

suffisait de manier des domees préétablies : 

30 Queneau, p. 262. 



JEAN r Un de perdu, dix de r e t rouves  1 D ' a i l l e u r s  je possède un 
f i c h i e r  bourré  de personnages, des centa ines ,  ce qui  me permet 
de s o u t e n i r  une production uniquement basée s u r  1 ' a d u l t è r e  et 
s u r  des sen t iments  f in -de-s ièc le  bien modernes qui passeront  
peu t -ê t re ,  mais qui pour l e  moment font recettee31 

Grâce aux nombreux personnages qu'il a en réserve, l'auteur est 

capable de concocter toutes sortes de romans ! Ceci est en 

contradiction avec ce que dira Lubert à la page 208, à savoir 

que sans son personnage principal, il ne peut poursuivre son 

œuvre. Peut-être est-ce parce que Jean et lui ne construisent 

pas leur roman de la même façon. Jean choisit des intrigues- 

type, thématiquement semblables, dans lesquelles différents 

protagonistes peuvent évoluer ; ceux-ci sont donc 

interchangeables. Pour Lubert, ce sont les personnages qui lui 

suggèrent les thèmes ; leur ident i te  est donc de première 
importance et ne peut être remplacée par une autre à moins de 

modifier toute l'intrigue du roman : 

HUBERT : Lorsque Icare reviendra,  je l ' o r i e n t e r a i  ve r s  l a  poésie  
décadente pour q u ' i l  s o i t  de son  temps et je lui donnera i  un 
p r o f e s s e u r  de p r o s o d i e  impaire et de v e r s - l i b r i s m e ,  
M. Maîtretout que j ' a i  conçu ces jours-ci .  M. Maî t re tout  a une 
fille Adélaïde,  une v r a i e  p e r l e  avec des d o i g t s  de fée. E l l e  
tombe, c 'est certain, amoureuse de l ' é l è v e ,  Je v o i s  un mariage 
se p r o f i l e r  à l'horizon. C e t t e  pure  personne servirait de 
con t r epo ids  au c6té f in-de-siècle dont je veux imbiber Icare . 
Tout cela d ' a i l l e u r s  ne va pas  t a r d e r  à s 'accomplir. Morcol m e  
promet de m e  l e  ramener dans les vingt -qua t re  heures -  Je ne 
pense pas  qu ' il galè je ,  il s 'est tromp4 une f o i s ,  mais une fois 
n ' e s t  p o i n t  coutume e t  je le  crois consciencieux- Évidemment 
Icare aura vu le  v a s t e  monde pendant cette fugue et peut-ê t re  
aura-t-il changé, comme le d i t  le docteur  Lajoie. Nous aviserons 
a l o r s .  En a t t endan t ,  vivons d 'espoir e t  de tisane. 32 

Les termes « orienter », (t donner » et « vouloir imbiber » 

mettent en dvidence le pouvoir que Lubert pense exercer sur 

Icare. Il est presque sûr de retrouver son personnage. I c a r e  
pourrait alors faire à nouveau partie de l'intrigue que Lubert 

31 I b i d . ,  p. 44.  

32 Ibid. ,  p. 150-151. 



projette, et la mainmise de l'écrivain fictif s'étendrait au 

récit dont il est lui-même un personnage. En effet, 1' avenir 

d'Icare est intégré dans ce récit depuis qu'il s'est échappé du 

roman de Lubert . D ' ailleurs, Icare rencontrera effectivement 
Maîtretout.. . Tous les personnages qui se sont échappés se 
retrouvent finalement dans la même intrigue ou se retrouvent 

toujours devant les mêmes contradictions : l'auteur domine 

certains Bléments de l'intrigue mais les personnages aussi. Il 

y a un Bquilibre entre eux mais celui-ci est dynamique et 

instable ; il tend à être bouleversé à chaque instant. C'est en 

fait une lutte pour le pouvoir, pour la domination des 

créateurs sur les héros et inversement. Dès que le lecteur 

attribue le contrôle du roman à l'écrivain fictif, un 
personnage intervient pour contrer cette assurance. Rien n'est 

alors acquis pour le lecteur qui est d6stabilisé par l'intrigue 

comme le sont les protagonistes de Queneau. Après avoir 

retrouvé Icare, Lubert 1' enferme dans le roman : « [ . . . ] il 
alignait des lignes et des lignes faisant progresser le destin 
d'Icare vers des directions de lui-même connues- Icare était 

censé n ' avoir jamais rencontre LN [ . . ] Hubert ôte à Icare 

une partie de son existence fictive, celle qui en fait un 

personnage libre. Il lui enlève sa vie amoureuse, sa rencontre 

avec une fenmie qui ne faisait pas partie du destin qu'il avait 

créé. Ainsi, Lubert reprend en partie possession de son hgros. 

Il le modele et croit avoir conquis à nouveau sa qualité de 

narrateur omnipotent. Mais la suite de ce passage montre 

qu'Hubert ne peut l'empêcher de penser à LN . 
De plus, là encore les métalepses sont présentes pour 

relier le personnage d'Icare avec le monde extérieur au roman 

de Lubert. Ainsi, après avoir repris possession de son héros, 

Hubert Lubert doit à nouveau le laisser sortir de son roman car 
des gendarmes - qui appartiennent au monde de l'écrivain 

fictif - v i e ~ e n t  le chercher pour lui faire faire son service 

33 Ibid., p. 160. 



militaire (notons que cela ne suscite aucune réaction de 

surprise chez les personnages, ce qui montre à quel point la 

métalepse semble être toute puissante dans cet étrange univers 

fictif) : 

WBERT : Mon cher Icare, j 'avais oubl ié  de vous prévenir, vous 
êtes en age de f a i r e  votre service militaire et ces messieurs 
sont venus vous chercher. 11 vous faut par t i r  sur le champ. 34 

Icare est donc un personnage aux prises avec le monde de son 

créateur dont en principe il devrait être exclu parce qu'il a 

réintegr6 le roman de Lubert. 
Par ailleurs, l'auteur fictif assure la sécuritg des 

personnages (Maîtretout : n Tu veux que nous abandonnions ces 

lieux où nous sommes bien au chaud, ce roman où nous sommes 

bien nourris et ce brave M. Lubert SN). 11 est facile pour les 
personnages de se laisser guider sans intervenir. La liberté 

fait peur, l'appartenance à une structure prédéfinie est 

rassurante. De même que le personnage a besoin de son créateur 

pour se sentir en sécurite, l'bcrivain fictif a besoin de 
personnages stables pour Qlaborer son roman : 

HüBERT : [...] Mes personnages ne vont tout de méme pas fiche le 
camp comme ça les uns après les autres .  Que m e  reste-t-il au 
fait ? D e  l a  p i e t a i l l e .  Maintenant vais-je pouvoir continuer 
avec ces couches obscures ?36 

Hubert est contraint de retrouver Icare, Adélaïde, Maîtretout. 

Son œuvre fictive est à nouveau interrompue. D'ailleurs, quand 

il se demande ce qui lui reste, ce n'est pas seulement son 

roman qui est remis en cause mais sa vie car, comme nous 

l'avons d6jà observé, il n'est rien sans son œuvre. 

34 I b i d . ,  p. 163. 

35 Ibid. ,  p. 192. 

36 I b i d . ,  p. 208. 



3 - L'intrique enchâssie comme support de 1 'œuvre 
eachâssante 

L'intrigue des héros (l'espion et Icare) est essentielle pour 

mettre en valeur celle des dcrivains f ictifs  puisque les deux 
sont interd6pendantes. 

Dans Prochain épisode, les intrigues se supportent les 

unes les autres. Les histoires contenues sont une condition 

nécessaire à 1 ' intrigue du roman au premier niveau, c 'est-à- 

dire à l'histoire enchâssante : 

Rien ne se coagule devant ma v i t r i n e  : personnages et souvenirs 
se liquéfient dans 1 'inutile splendeur du lac alpestre où je 
cherche mes mots- S'ai déja passé vingt-deux jours loin de ton 
corps flamboyant- 11 me reste encore soixante jours de residence 
sous-marine avant de retrouver notre  etreinte interrompue ou de 
reprendre le chemin de la prison.37 

René Lapierre note que le procéd6 qui permet aux histoires de 
coexister est celui de l'alternance : 

La coexistence des histoires d'espionnage et d'écriture 
détermine en effet dans le texte un d6coupage, une segmentation 
plus ou moins régulière, articulée sur le principe d'une 
alternance qui n ' est toutefois pas syst4matique. 38 

L'alternance, toutefois, n'exclut pas lVinterd6pendance ni 

1 'amalgame : parfois, le romancier se confond avec son héros et 
il y a des intersections entre les segments, c'est-à-dire des 

métalepses. 

En ggnéral, la création est un tout dans lequel chacun a 
son rôle, de l'écrivain aux personnages. Ils interviennent tous 

au profit de 1 ' intrigue enchâss ante. L ' écrivain fictif, dans 

Prochain épisode et Le vol d ' Icare se retrouve face à l u i - m ê m e  
grâce a w  h6sos qu'il crée. Pour &rire sa propre histoire, il 

37 Aquin,  p. 13. 

38 Lapierre, L 'imaginaire captif, pages 30-3 1. 



a beso in  de passer par des chemins de traverse - ou peut-être 
est-ce l'inverse, à savoir que pour élaborer son roman, il doit 

se servir de ses souvenirs. 11 est toujours confronté aux 

histoires vdcues par ses personnages et à la sienne. La 

structure de l'œuvre fictive le lui permet car elle n'est pas 

figee, elle est mallaable. Les aventures vécues par les héros 

sont générées par les aleas de l'écriture : sa logique ou son 

incohérence. Parfois, l'écrivain fictif ne trouve plus son 
compte dans son roman, mais il continue pourtant, poussé par le 

dgsir d' écrire : 

Désemparé aussi par ce que j'ecris, je sens une grande lassitude 
et j 'ai le goût de ceder a 1 'inertie comme on cède 3 une 
fascinationm Pourquoi continuer à écrire et quoi encore 3 [...] 
Non, je ne sais plus pourquoi je suis en train de rediger un 
casse-tete, alors que je souffre et que 1' etau hydraulique se 
resserre sur mes tempes jusqu'a broyer mon peu de souvenirsm 39 

La creation est une mise en valeur de l'existence du romancier. 

Elle entraîne des questionnements intérieurs directement liés à 

la difficulté de mener un roman à terme. L'écrivain occupe une 

place privilegiée de personnage à part entière dans l'intrigue 

qui se noue et se dénoue. Il est celui sur lequel l'attention 

du lecteur se focalise, car c'est de sa propre évolution que 

dépend la suite du roman : 

Je n'ai plus rien à gagner en continuant d'&rire, pourtant je 
continue quand même, j 'écris à perte. Mais je mens, car depuis 
quelques minutes je sais bien que je gagne quelque chose à ce 
jeu, je gagne du temps : un temps mort que je couvre de biffures 
et de phon&mes, que j 'emplis de syllabes et de hurlements, que 
je charge 3 bloc de tous mes atomes avoues, multiples d'une 
totalite qu ' ils n ' égaliseront jamais, J ' Bcris d ' une écr i ture  
hautement automatique et  pendant tout ce temps que je passe ii 
m'épeler, j'évite la lucidit6 homicide. Je m e  jette de la poudre 
de mots plein les yeuxmqO 

S'il s'agissait vraiment d'une écriture automatique, la 

40 Ib id . ,  p. 15. 



structure du texte que nous avons mise en valeur serait 
beaucoup plus confuse, voire inexistante. Cela montre que 

1 'écriture proprement dite ne coïncide pas avec l'écriture 

fictive. Si le vocabulaire relatif à la mort est omniprésent 

dans ce t te  citation, il n'en demeure pas moins que l'histoire 
de l'écriture est un appel à la vie. Ce dgsir de poursuivre la 

création, pourtant souvent récusé, met en évidence deux types 
de romanciers : 

Maintenant que je m e  sens degagé, je m e  laisse a nouveau 
reprendre par l ' incoh6rence ; je cade a ce flot improvisé, 
renonçant p l u s  par paresse que par principe au decoupage 
prémedité d'un vrai roman. Je laisse les v r a i s  romans aux v r a i s  
romanciers.  Pour ma p a r t ,  je refuse illico d * introduire 
I * algèbre  dans mon invention, 

Le flot improvisé », l'écriture « automatique », autant 

d'éléments contraires à l'élaboration d'un roman d'espionnage 

qui nécessite une progression logique obéissant aux règles du 

genre. L ' intrigue, là encore, laisse la place au devenir de 
l'gcrivain fictif. 

41 I b i d . ,  p. 16. 



CHAPITm I V  : LES RÔLES DE L'$CRIVAI# FICTIF 

1 - Le jeu de miroirs comme reflet d'une i d e n t i t é  
unique 

Nous avons vu dans les chapitres précédents la multiplicité des 

niveaux de narration qui  mettent en évidence les narrateurs 
avec leurs différences et leurs similitudes, ainsi que 

l'entrecroisement des intrigues. 

Dans Prochain épisode, chaque personnage, chaque gvénement 
renvoie à un double, aussi pouvons-nous i n t e r p r é t e r  cette 

construction narrative comme un jeu de miroirs. Dans Le vol 

d'Icare, il ne s'agit pas de doubles, mais d'analogies 

certaines entre les personnages comme nous l'avons noté dans la 

section sur la dissociation des personnages (section 2 du 

chapitre II). Les protagonistes et les histoires nous 

intriguent par la mise en évidence des similitudes : 

En somme, l a  p r a t i q u e  de I ' ana log ie  t e x t u e l l e  met en cause l a  
dimension r é f é r e n t i e l l e  s u r  l aque l l e ,  nous 1 ' avons sou l igné ,  l e  
r é c i t  s'appuie pour faire illusion. Que des l i e u x ,  des 
évtSnements, des personnages c e s s e n t  chacun d ' a f f i c h e r  une 
s i n g u l a r i t é  comparable à c e l l e  q u ' o f f r e  a la  v i e  même a ,  pour se 
mettre a r e s p e c t i v e m e n t  se ressembler, et l ' a t t e n t i o n  du 
lec teur ,  loin de rester soumise à l'illusion de  represen ta t ion ,  
est a t t i r é e  s u r  l a  manigre s e l o n  l a q u e l l e  ces l i e u x ,  ces 
évgnements , ces personnages son t  engendres, respectivement, les 
uns a p a r t i r  des autres .l 

En effet, l'analogie établie e n t r e  les personnages ou les 
actions qu'ils exécutent renvoie le lecteur au procedé 
d'bcriture. Dans Le vol d'Icare, Icare est un être assurément 

singulier (il peut entrer dans un roman et en sortir), mais sa 
singularité empêche qu'on considère son existence comme un 

Jean Ricardou, L e  nouveau roman, a ecrivains d e  tou jou r s  D , S e u i l ,  
1973, p. 75-76. 



exemple de ce que nous propose la n vie même » . 
Nous nous intéresserons i c i  à un dispositif souvent 

utilisé dans le Nouveau Roman : le jeu de miroirs. Le miroir 

suppose une figure réelle qui fait face à une figure virtuelle. 
Dans Prochain épisode, il semble que la structure du texte se 

rapproche davantage du processus d'analogie que dans Le vol 

d'Icare. Ainsi, le « je r du personnage espion et H. de Heutz 
sont, parfois, comme nous l'avons vu plus tôt, si proches dans 

l'histoire de l'écrivain fictif qu'ils apparaissent comme des 

doubles. Y a-t-il un personnage unique dans prochain épisode 
qui se dédouble en plusieurs ? Une réponse affirmative est 

légitime mais elle nous semble n6anmoins dangereuse car elle 
est reductrice. Si les métalepses mettent toujours en relation 

les différents protagonistes, il n'en demeure pas moins qu'ils 
sont tous identifiés comme des héros singuliers. Alors, jeu de 

miroirs, oui, mais avec de chaque côt6 de la glace des 

personnages distincts qui se regardent et croient se 

reconnaître. Le « je » de Prochain épisode est alors 

attribuable soit à l'écrivain, soit au héros. M é m e  si ces deux 

personnages tendent parfois à se confondre, ils finissent par 

se retrouver l'un en face de l'autre. 

Dans Le vol d'Icare, la double identité laisse la place à 

l'ambiguïté : Icare n'est pas N i c k  Harwitt, pourtant cette 

identité erron4e n'est pas loin de s'imposer puisque Morcol le 
retrouve malgré la fausse piste que constitue ce nom. Par 

ailleurs, Icare est différent du personnage premier créé par 

Lubert ; pourtant il reprendra sa place dans le récit initial 

après que Morcol 1' ait ramené chez son créateur. De plus, le 

jeu de miroirs est présent de façon différente dans les deux 

récits. Baisant partie des deux œuvres que nous étudions, il 

les rapproche du Nouveau Roman. D'ailleurs, dans son analyse du 

r8cit dans le Nouveau Roman, Jean Ricardou étudie les 

(( transits micro-analogiques 1). 11 semble que Le vol d'Icare, 

qui attribue des caractéristiques communes à Lubert et à Icare, 

corresponde au phénomène de (( répétition » dans le cadre du 



récit avarié )12. De plus, les micro-récits dans Le vol 

d'Icare ou dans Prochain &pisode ne sont pas autonomes car ils 

sont reliés par l'intermédiaire du personnage de l'écrivain. À 

la limite, cela peut donner lieu à ce que Ricardou appelle une 

« guerre des récits bb : 

Ou b i e n  il s'agit de a récits parallèles n qui tendront a 
s'ignorer réciproquement ; ou bien il s'agit de a récits 
intersect4s r qui entrent dans une guerre sans merci 3 .  

Nous avons souvent utilisé un lexique relatif au combat dans 

notre travail. Celui-ci est en effet indispensable pour les 

œuvres que nous étudions à cause du télescopage des récits. Il 

y a dans les histoires qui se mêlent une sorte de confrontation 

qui fait penser à une lutte, chaque intrigue tendant à empiéter 

sur 1 ' autre. 

2 - La mise en abyme : facteur d'unité ou de 
f raqnientation 3 

La mise en abyme est, tout comme les structures en miroir, 

fréquemment associée au Nouveau Roman. Or nous retrouvons, dans 

nos deux textes, ce procédé défini ainsi par Lucien 

Dallenbach : 

Ib id ,  p. 90-109. 

Ibid, p. 105. 



[ - . . ]le terme de mise en abyme, a son appa r i t i on ,  designe, de  
manière gquivoque, ce que certains auteurs appe l l en t  M 1 'œuvre 
dans l'œuvre [.. .] n ou l a  . dup l i ca t i on  interieure [. . .14. 

L'insertion d'une mise en abyme provoque un télescopage que 

Jean Eticardou examine ainsi : 

Dans l a  mesure où le  r e c i t - s a t e l l i t e ,  pour p a r l e r  comme Hugo, 
résume le  grand récit qui le contient, il joue le rôle d'un 
révélateur .  D 'une pa r t  de façon générale ( r é p é t i t i o n )  ; d ' a u t r e  
p a r t  selon des traits d i s t i n c t s  (condensation, anticipation).  
Répgti t ion : t o u t e  mise en abyme m u l t i p l i e  ce q u ' e l l e  imite ou, 
s i  l ' o n  p ré f a r e ,  le souligne en le red isan t .  Condensation : mais 
elle le  redit autrement ; le p lus  souvent elle m e t  en jeu des 
événements p lus  simples, plus brefs ; en cette condensation, les 
d i s p o s i t i f s  xépe rcu t6s  o n t  tendance prendre  une n e t t e t é  
schématique. A n t i c i p a t i o n  : en o u t r e ,  il a r r i v e  souvent que les 
micro-évenements que l a  mise en  abyme recèle précèdent les 
macro-événements correspondants  ; e n  ce cas ,  l a  r é v é l a t i o n  
risque d ' ê t r e  s i  active que tout l e  récit peut en être court- 
circui te. 5 

Le n récit-satellite 1) est dans Prochain &pisode celui de 

l'écrivain fictif et du héros. Le N grand récit » est celui du 

processus d'écriture fictive. Dans Le vol d 'Icare, on assiste 

au même phénomène. Dans Prochain épisode, l a  m i s e  en abyme 
multiplie les doubles : les personnages, les événements où les 

protagonistes se retrouvent pour, finalement, se dissocier les 

uns des autres. D a n s  Le vol d'Icare, la mise en abyme multiplie 
les analog ies  : ce sont s u r t o u t  des attitudes, des 

comportements qui se ressemblent ; par exemple, les 

caractéristiques conmiunes aux personnages se retrouvent dans 
1 ' intrigue de 1 'bcrivain fictif et dans celle d' Icare 6.  L à  

auss i, chaque personnage agit dans une micro-his toire qui 

Lucien Dallenbach, L e  r6cit s p 6 c u l a i r e .  P a r i s ,  S e u i l ,  1977, p. 31. 
Dallenbach renvoie respectivement aux t ravaux de Michel Butor (Repertoire 
III, Paris. gd i t i ons  de Minuit ,  1968, p. 17 sq) et  de Bruce Mor i s se t t e  
( a  Un h é r i t a g e  d'André Gide : l a  d u p l i c a t i o n  intérieure R , Comparative 
Literature Studies, vol . I I1 ,  n02, 1971, p. 125 sq). 

Ricardou, Le nouveau roman, p. 5 0 .  

Voir  l a  sec t ion  2 du chapitre II de no t r e  m6moire. 



s'enchevêtre dans celle des autres protagonistes. 

L'enchevêtrement des intrigues est dû à la fois aux 

ressemblances entre les personnages, aux libérations et 

captures des héros par les écrivains fictifs ainsi qu'à 

l'action des personnages étrangers aux romans fictifs. 

Par ailleurs, la mise en abyme peut avoir un fonction 
n fragmentante 11 ou n unifiante » : 

[. . .] c'est a u s s i  en  ce qu'elle est foncièrement 
antithétique que l a  mise en abyme conteste l e  rgcit. E n  
effet, b i e n  qu'on ne l ' a i t  peut-être p o i n t  trop 
remaxqu6, t o u t e  mise e n  abyme contredit le 
fonctionnement global du texte qui le c o n t i e n t .  [...] 
E n  somme, tel éliment ne se met jamais en  abyme qu'en 
nouant avec le  t e x t e  une r e l a t i o n  de similitude par 
laquelle il se dégage proportionnellement de son 
assujettissement l o c a l .  Ou encore, si l'on préfère, la 
mise en abyme tend à briser 1 'unité métonymique du 
rgcit selon une stratification de r&cits m6taphoriques. 
Inversement, le t e x t e  se donne-t-il comme morcellement 
e n  proposant  une suite fragmentée de récits 
incertainement a r t i c u l é s ,  [ s i c  ] et  l a  mise en abyme 
opère à contre-courant. Dans l a  mesure où el le  procède 
par s i m i l i t u d e  et r é d u c t i o n ,  e l l e  m u l t i p l i e  les  
ressemblances et les rassemblements. Diminues par l eur  
dispersion,  tels événements se confortent parce que l a  
mise en abyme les répète et peuvent s ' a r t i c u l e r  parce 
qu ' elle les rapproche. 

Dans Prochain épisode comme dans Le vol d 'Icare, la mise en 
abyme est « unifiante u dans la mesure où les analogies sont 

proliférantes. Nous en avons fait état dans les chapitres 

préc6dents ( voir, par exemple, notre analyse des n je » qui se 

confondent dans Prochain épisode ou encore les caractéristiques 

communes à Icare et à Lubert dans Le vol d'Icare). Les 

ressemblances entre les protagonistes et les aventures qu'ils 

partagent causent un télescopage et lient ainsi l'histoire de 

1 ' écrivain fictif à celle de ses personnages. Le caractère 

r unifiant . de la mise en abyme participe à la cohérence du 

récit : 

Ricardou, Le nouveau roman, p. 73. 



Ce q u i  revient  B d i r e  que toute l a  d i f f i c u l t e  d'écrire un roman 
tient en cet incroyable d é f i  : creer une f i c t i o n  q u i  s o i t ,  dans 
ça cohérence  p a r t i c u l i è r e ,  1 ' image des empêchements de 
1 ' é c r i t u r e  romanesque. 

D e s  passages du roman d'Aquin illustrent cette idée de défi, 
come celui-ci : 

Au fond, un s e u l  problème m e  préoccupe vraiment, c'est le 
suivant : de que l l e  façon dois- je  m ' y  prendre pour écrire un 
roman d 'espiornage 3 Cela se complique du f a i t  que je rêve de 
faire o r i g i n a l  dans un genre qui comporte un grand nombre de 
r&gles  et de l o i s  non écrites. For t  heureusement, une ce r t a ine  
paresse m'incline v i t e  3 renoncer d'emblée à renouveler le  genre 
d 'espionnage .  S 'éprouve  une grande s é c u r i t é ,  aussi bien 
I 'avouer, a me pelotonner mollement dans le  c reuse t  d ' un  genre 
litteraire auss i  bien d é f i n i .  Sans plus ta rder ,  je décide donc 
d'insérer l e  roman qui v i e n t  dans le s e n s  majeur de la  tradit ion 
du roman d'espionnage. E t  comme il m e  plaira&, par s u r c r o i t ,  de 
situer 1 ' action Lausanne, c'est de j i  chose f a i t e  

Cette citation se rapproche très f o r t e m e n t  de l a  dernière 

phrase du roman de Queneau : « Tout se passa comme prévu ; m o n  
roman est terminé 1%). La maîtrise de 1'6crivain fictif sur  son 
œuvre est telle qu' elle rompt 1 ' i l l u s i o n  réf 6rent ie l le  que 
pourrait susciter le roman d'espionnage. On en dira autant du 
V o l  d'Icare, d'autant p lus  qu'on voit m a l  c o m m e n t  Hubert aurait 
pu, come il le prgtend, tirer toutes les ficelles. La question 

de l'écrivain omniscient est clairement posée, mais l a  réponse 
reste floue. Que ce soit dans Prochain épisode ou dans L e  vol 

d'Icare, 1 ' é c r i v a i n  f i c t i f  est tiraillé e n t r e  deux 

vraisemblances : tantôt il prQtend ne pas connaître son récit à 

venir, tantôt il prétend le  m a î t r i s e r .  I l  y a in teract ion entre 
l ' é c r i v a i n  et le  roman - i n t e r a c t i o n  qui aboutit par moments, 
dans Prochain épisode, à la remise en cause de l a  maîtrise que 
lt6crivain fictif semblait exercer sur son œuvre : 

* René Lapierre ,   es masques du recit, p. 81. 

Hubert Aquin, p. 9-10 

Raymond Queneau, p. 3 0 4 .  



R i e n  n ' e s t  libre i c i  : n i  mon coup d'âme, n i  l a  t r a c t i o n  
a d i p e u s e  de 1 ' e n c r e  s u r  1 ' i m a g i n a i r e ,  n i  les mouvements 
p r e s s e n t i s  d e  H. de Heutz,  n i  l a  l i b e r t é  q u i  m ' e s t  devolue d e  
t u e r  au  bon moment [ . . - 1 .  J ' a i  beau c o u r i r ,  on d i r a i t  que mon 
p a s s é  a n t é r i e u r  a tracé mon cheminement e t  proféré les pa ro l e s  
que je crois inven te r  ll. 

L'histoire du romancier f ic t i f  l u t t e  contre celle du personnage 
espion comme s i  chacune d'elles t e n t a i t  de prendre possession 
de l ' œ u v r e  =. L a  m a î t r i s e  d'un personnage s u r  l ' œ u v r e  est donc 
ambivalente car au f u r  e t  à mesure que le  roman avance, 

l 'écrivain f i c t i f  voi t  s'&happer sa responsabilité en t an t  que 
romancier au prof i t  de son œ u v r e .  

Ricardou t r a i t e  aussi des recits métaphoriques ; ceux-ci 
s o n t  très n o m b r e u x  chez A q u i n .  L e  plus souvent, ils font 

réference à l'enfermement et au liquide : 

Hamidou s ' impa t ien te ,  je le sens p r ê t  faire des f o l i e s  : somme 
t o u t e ,  il est déjà l a n c e  . Mon roman f u t u r  es t  d6 ja e n  o r b i t e ,  
t e l l e m e n t  d ' a i l l e u r s  que je n e  peux déja  p l u s  le r a t t r a p e r .  Je 
reste f i g é ,  bien plant4 dans  mon alphabet  q u i  m'enchaîne ; et je 
me pose des questions.  Bcrire un roman d ' esp ionnage  comme on l e  
lit, ce n'est pas l o y a l  : c 'est d ' a i l l e u r s  impossible .  É c r i r e  
une  h i s t o i r e  n ' e s t  r i e n ,  s i  cela ne dev i en t  pas l a  ponctuat ion 
quo t i d i enne  et d é t a i l l é e  de mon immobilité in te rminab le  et de  m a  
chute r a l e n t i e  dans cette fosse l iquide .  L'ennui m e  guette s i  je 
ne rends pas  l a  v i e  s t r i c t e m e n t  impossible a mon personnage.13 

L a  prison dans l aque l l e  se t rouve  l'écrivain f i c t i f  se 

rapproche du château du h é r o s - e s p i o n .  Mais elle est  plus qu'un 

l i e u  décrit dans le récit, elle est a u s s i  l ' é t a u  qui presse le 
processus d'écriture. Le liquide est i c i  un élément qui aspire 

le  nar ra teur  et contre l eque l  celui-ci  ne se défend pas. Les 

métaphores prolongent sans  cesse le  réci t  du narra teur .  Elles 

l1 Aquin, p. 89-90. 

l2 Voir  l a  s e c t i o n  1 de notre c h a p i t r e  III où nous c i t i o n s  Ricardou q u i  
t rai te d e  deux h i s t o i r e s  t o t a l i t a i r e s  q u i  v e u l e n t  s'imposer l'une a 
1 ' au t re .  

l3 A q u i n ,  p. 11. 



permettent de rapprocher les personnages, les situations tout 

en interrompant 1' act ion en cours. 

Dans Le vol d'Icare, le romancier fictif est a u s s i  

confronté à son œuvre, il doit alors songer à une nouvelle 

composition possible : 

HUBERT : (devant une f e u i l l e  de  papier  b lanc)  Évidemment, je 
pourrais  poursuivre avec d ' a u t r e s  personnages, mais je t i e n s  
Icare et je ne con t inue ra i  pas sans lui- Ah 1 Icare 1 Icare 1 
pourquoi fuir le d e s t i n  que je t ' a i  f i x é  ? où as-tu échoué en 
voulant vo ler  de tes propres ailes 3 J m a t t e n d s  ton r e tou r ,  q u ' i l  
soit volonta i re  ou provoqu6- Cependant je ne p u i s  fixer d'un 
oeil sec ce l a c  dur  o u b l i e  que hante sous le givre l'absence de 
personnage- Quel s o r t  que c e l u i  d 'un romancier sans personnages. 
Peut-être  un jour e n  sera-t-il a i n s i  pour tous -  Nous n'aurons 
p lus  de personnages. Nous deviendrons des a u t e u r s  en  quê te  de 
personnages. L e  roman ne sera peut-être pas mort, mais il n'y 
aura plus  de personnages- D i f f i c i l e  à s'imaginer, un roman sans 
personnages- M a i s  t o u t  progrès ,  s i  progrès il y a, n'est-il pas 
d i f f i c i l e  3 s ' i m a g i n e r  ? À v r a i  d i r e  l e  p r o g r a s  m e  
s t u p é f i e  [ . . . 1.14 

I l  s'agit i c i ,  nous semble-t-il, de lever les barrières 
institutionnelles posées sur 1 ' é c r i t u r e  et d' admettre des 

démarches artistiques originales dans la mesure où elles sont 
légitimes. Nous entendons ici par dgmarche a r t i s t i q u e  une 

ambition romanesque visant à construire une œuvre littéraire. 

On assiste dans Le vol d'Icare à une  interférence entre l e  

monde fictif de Lubert et le monde (réel et p o s t é r i e u r )  où 

Queneau écrit ". 

3 - L'interaction de l'œuvre et de ltBcriture 

Queneau, p. 91- 

l5 C e  passage comporte des a l l u s i o n s  A H a l l a n n é  ( a  Ce lac dur oub l i e  que 
hante sous l e  givre u, d ' a u t a n t  plus que l a  s u i t e  du pogne est tt Le 
t r anspa ren t  g l a c i e r  des vols qui n ' o n t  pas fui n), a P i r a n d e l l o  (Six 
personnages en quête d 'auteur) et au Nouveau Roman (qu 'on a accusé de 
t u e r  a u s s i  bien le roman que le personnage), 



Jean Ricardou étudie l a  place que l'auteur laisse à 

l'expression du processus d'écriture dans des œuvres qui 

n'appartiennent pas au Nouveau Roman : 

Ce que La c h u t e  de la Maison Usher, le Mythe d'œdipe, et 
Heinrich von Ofterdingen, nous disent, par conséquent, c'est que 
l a  mise en abyme est avant t o u t  l a  r é v o l t e  structurelle d'un 
fragment du récit contre l'ensemble qui le contient ,  

À 1 ' inverse ,  le veritable récit, l o i n  de se satisfaire d 'une 
facile dic ta ture  du t o u t  sur  l a  p a r t i e ,  se reconnaît  à l a  
propension qu'il affecte de laisser la part la plus ample 
possible aux 6léments capables de le contester. Ainsi accroît-il 
la richesse de sa structure et le drame que provoque son 
accomplissement. l6 

Dans Prochain &pisode, la structure de l'œuvre lie sans arrêt 

le r6cit relatif à 116crivain fictif à celui du héros pour 

mieux les d6truire l'un l'autre. Le romancier fictif prend le 

contrôle du roman quand il raconte sa propre h i s t o i r e  et il le 
perd quand il cède sa place au personnage ht5ros au profit du 
récit d'espionnage qui lui échappe progressivement. Dans Le vol 

d'Icare, Lubert lu t t e  contre son texte qu'il voit sans cesse 
bouleversé, et Icare lutte contre le roman de Lubert auquel il 

ne veut pas participer. Il y a interaction entre les deux mais 
chacun empiète sur l'autonomie apparente de l'autre. Ces 

combats internes mettent en lumière 1' acte créatif réel, ils 
l'enrichissent. Les télescopages des his to ires  permettent alors 
à la mise en abyme de ne pas être un procédé réducteur, mais au 
contraire un procédg qui nourrit le récit : 

l6 Ibid., p. 181-182. 



D e s  que le  recit se conteste ,  il se pose donc auss i tôt  comme 
recit, il é v i t e  certain obscurantisme. E n  quelque maniere il se 
présente comme l a  p r i s e  de conscience du r&it par lui-même. 11 
devient un récit, qui ,  en se faisant ,  s ' efforce de déf in ir  le 
f a i t  qu ' il y a recit. C'est pourquoi m a  surprise ne cesse de 
renaître 3 chaque fois qu'un critique hatif accuse l e  nouveau 
roman de détruire le  récit. L e s  mises en  abyme y atte ignent ,  
precis6ment,  d e  façons f o r t  d i v e r s e s ,  une f réquence 
inaccoutumée. 17 

La mise en abyme est donc pour Ricardou 1' un des moyens par 
lesquels le r6cit se conteste - et, ce faisant, s ' affirme came 
récit. En effet, le fait même d' introduire dans un roman 

l'histoire d'une 6criture enrichit la creation au premier degré 
puisqu' elle vient en quelque sorte prendre sa place : 

l'écriture fictive vient se superposer à 1'6criture réelle. 11 

est vrai que, dans nos deux romans, l'écriture fictive est aux 

prises avec de multiples obstacles puisque l'intrigue évolue 

dans des directions qui ne sont pas celles en apparence 
préconisées par l'écrivain fictif. Mais le récit est-il pour 

autant contesté ? N'est-il pas plutôt sublimé, c'est-à-dire 

valorisé en tant qu' acte creatif aux combinaisons narratives 

multiples ? Le rdcit n'est pas détruit par les mises en abyme, 
et, en cela, nous rejoignons entièrement Ricardou. 

Jean Ricardou décrit aussi, dans cette dernière citation, 

les mauvais lecteurs et nous utiliserons cette analyse pour 

1 ' étude d ' un personnage de Queneau, le docteur : (( [ . . . ] les 
mauvais lecteurs se reconnaissent en ceci que la psychologie 

par laquelle ils définissent les personnages, n ' est rien 

d'autre que la banalisation de la fiction 18». Pour Ricardou, 

les lecteurs qui se laissent captiver 1) par le texte tendent 

à prendre les fictions pour des réalités. Le docteur, dans Le 
vol.d'Xcare, n'est pas un crgateur. De plus, il fait partie, si 
on se r6fère à Ricardou, des mauvais lecteurs. C'est du moins 

l7 Ibid., p. 182. 

l8 Ricardou, Probl-s du nouveau roman, p. 184. Signalons que, dans des 
ouvrages plus récents, Ricardou emploie un vocabulaire moins polOmique et 
prgfère parler d'illusion ré férent i e l l e .  



ce que suggèrent, d'une part, sa prédilection pour les 

a histoires vraies » et, d' autre part, la condescendance avec 
laquelle il considère les fabulations des écrivains : 

LE DOCTEUR t [ . ] Oui, ce n ' est pas comme ces écrivains que 
j 'écouta is  d i scu ter  tou t  à l'heure à mon cercle- Leur activité 
leur donne des  angoisses, des inquietudes 1 Leur art semble 
toujours en question. Pourtant un roman. cela ne d o i t  pas être 
ciif f icfie àI écrire, il s u f f i t  de raconter une h i s to i re  vraie. E t  
moi, s i  j ' en  connais des histoires vraies L Mais je ne veux pas 
devenir romancier. Je m e  demande pourquoi Hubert, Jean, Jacques. 
Surget , qui m' honorent de leur clientele lorsqu ' ils souffrent 
d'un bobo quelconque ne m e  demandent jnmais des idées. Mais non, 
i l s  inventent. Enfin (il sonne à nouveau), Ils inventent s i  bien 
q u ' i l  leur arrive m ê m e  de perdre des personnages. C'est comme s i  
je perdais des clients 

Dans ce passage, le docteur, sûr de ses compétences cr6atrices, 
ne veut pourtant pas écrire. Il dit connaître des histoires 

vraies, or il est un personnage fictif. Nous pouvons nous 

demander si, du fait des différents niveaux narratifs, le vrai 

a sa place même dans les propos du docteur cens6 faire 
référence à la science. Son rôle est ici de donner au lecteur 

une autre vision du proc6de d'écriture. Cette a autre vision » 

remplit une fonction contrastive par rapport au projet 

scriptural dont relève Le vol d'Icare. On a alors affaire à une 
sorte de mise en abyme inverse ou, pour reprendre un terme 
proposé par Ricardou , à une R anti-autoreprésentation n . 

L'écrivain fictif dans Prochain &pisode ou dans Le vol  

d 'Icare peut être 1 ' objet de nombreuses interprétations qui 
mettent toutes en évidence l a  complexité de son acte créatif ; 
il doit se débattre  avec son ouvre et riussir à trouver sa 

place au sein du roman qu'il construit. 

l9 Queneau, p. 76-77 .  



CONCLUSION 

Analyser le motif de l'écrivain fictif dans Prochain 

épisode et Le vol d ' Icare  nous a permis de mettre en relief 
différentes interprétations de son statut dans le récit. 

Dans notre premier chapitre, nous avons montré la 

difficulté qu'il y a à établir l'identité du romancier fictif, 

notamment en raison du peu d'indices que les romans nous 

livrent. Cette contrainte entraîne une interrogation que nous 

retrouvons chez Jean Rousset quand il traite de la 

problématique relative à 1 ' identification des personnages : 
« Cette instabilité des pronoms, perceptible dans maints romans 

récents, trahit une incertitude du sujet sur lui-même : suis-je 

bien celui qui parle ? ln. L'écrivain fictif peut être 

considéré sous deux angles : en tant qu'être et en tant que 

statut. Dans le premier cas, on notera que son existence 

fictive entrave l'évolution du roman qu'il invente (en 

l'amenant à insérer des Qléments propres à sa vie fictive dans 

le roman qui ne devrait mettre en scène que les personnages 
qu'il crée). En ce qui concerne le statut, soit la vocation 

d'écrivain, on notera qu'il s'oppose à l'être pour s'épanouir 

pleinement dans 1 ' Bcriture. L ' être s ' oppose à 1 ' écriture et 

réciproquement au profit de la criation. De plus, nous avons vu 
que lt6crivain fictif n'occupe pas forcément la première place 

dans l'œuvre même s'il est omniprtisent. Il s'efface souvent au 

profit des héros qu ' il a cr&s et de 1 ' écriture, qui le m e t  en 
scène de la même manière qu'elle met en scène les autres 

éléments de la fiction. 

Nous avons remarqué, ensuite, dans notre deuxieme 
chapitre, que les dédoublements dtidentit6 des personnages 

entraînent des interprétations multiples à propos de l'action. 

Ces dédoublements ne viennent pas s'ajouter après coup à des 

Jean Rousset, Narcisse roaancier, essai sur la première personne dans 
le roman, Paris, José Corti, 1973, p. 35. 



identités déjà constituées ; tout se passe au contraire comme 

s'ils faisaient partie intégrante de la constitution de ces 

identités, ce qui peut bien entendu aboutir à compliquer 

1 'action et perturber le lecteur. Par ailleurs, la place de 

l'écrivain fictif tend à responsabiliser les autres personnages 

face à leur devenir : 

D ' autres intrusions, nombreuses celles-ci. concernent la 
relation de l'auteur et de ses personnages ; elles visent a 
présenter ceux-ci non pas comme des marionnettes mais c o m m e  des 
4itres indépendants menant à son insu une existence dont il ne 
sait pas tout, dont il ne peut dire que c e  qui est parvenu a sa 
connaissance d * enquâteur aux moyens limit4s. 

Pourtant, les personnages ne peuvent exister sans leur 

créateur ; leur indépendance n'est qu'apparente. 11 en va de 

même pour l'écrivain fictif face l'icriture proprement dite 

(seelle) . Dans Prochain &pisode comme dans Le vol d ' Icare, dès 
qu'un héros est pleinement engagé dans une action qui lui est 

propre, le romancier fictif fait irruption dans le récit ; 

leurs histoires respectives sont alors compromises. Leur 

évolution ne peut être indépendante, un lien ind6f ectible les 
unit. Il n'existe aucune échappatoire, toute tentative pour 

détruire cet attachement r6ciproque est vaine. 

Ensuite, dans notre troisième chapitre, nous avons observé 

que les personnages et les intrigues s'entremêlent au profit du 

processus d'écriture. Quand l'auteur cède la narration à 

l'écrivain fictif, ce dernier assume en apparence la 

responsabilitg de l'œuvre : 

Quand on diminue l 'auteur, on fa i t  grandis en proportion celui 
qui est cens4 prendre sa place, le  personnage chargé de la 
narration. En litterature, il faut bien que quelqu'un soit 
responsable du texte [ . . . ] . 

Le statut de l'écrivain fictif tend alors à se substituer a 

Ib id . ,  p. 79. 

I b i d . .  p. 103. 



celui de l'auteur, la fiction occulte Le réel. 

Enfin, dans notre quatrième chapitre, nous nous sommes 

intéressee à deux approches essentielles que nous avons 

traitées ensemble : la destruction ou la contestation du récit. 

La problématique qui résulte de l'étude des différents niveaux 

de narration et des personnages qui revêtent plusieurs 

identites nous est livrée par Borges : 

De telles inventions suggèrent que si les personnages 
d'une fiction peuvent être lecteurs ou spectateurs, 
nous, leurs lecteurs ou spectateurs, pouvons être des 
personnages fictifs. 

Ainsi, 1' organisation de nos chapitres et des questions 

qu'ils soulèvent est révélatrice d'une interrogation relative à 

l'être, à notre perception du réel. En effet, face à une œuvre 

construite sur des m6talepsesf le lecteur doute de sa propre 

identité. Sommes-nous réels ou fictifs, et finalement y a-t-il 

un réel ? Le type particulier de littérature qu'illustrent les 

deux romans que nous avons é t u d i é s  a donc une nature plus 
complexe que celle d'un récit d' intrigues, elle pose une 

question existentielle sur les h&os des romans qui a un impact 

sur notre propre condition d'êtres humains. Étudier l'ecrivain, 
ici dans une œuvre de fiction, celui qui invente et non celui 

qui relate, n'est-ce pas s'intéresser à l'homme qui se projette 

dans une autre vie, un autre monde ? En se penchant sur le 

processus d'écriture, Aquin et Queneau s'intéressent aux hommes 

qui laissent de côté la réalité et la vraisemblance pour un 

monde qui leur est propre. Quels que soient les genres 

littéraires utilisés, ces deux auteurs ont réussi à nous faire 

réfléchir sur notre propre condition d'êtres humains. 

L'écrivain de Prochain dp i sode  oscille entre une histoire 

relat6e et une histoire inventée ; celui du Vol d'Icare, entre 

une vie pr6établie, au devenir professionnel sans entraves, et 

Gérard Genette, c i ta t ion  extraite de Borges, a Magie partielle des 
Quichotte r ,  in Bnquêtes, Gallimard, 1957, p. 85. 
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une vie sujette au changement, à l'inconnu. 

Ce que des études théoriques appliquées aux ammes 

littéraires nous montre finalement, ce sont les proc6dés qui 

permettent 1 ' appropriation énigmatique du monde réel dans le 
cadre de la f ic t ion .  
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