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Forth, Rousseay Bourque, et Kirouac (1993) ont démonté que des sujets 
entraînés à produire des intervalles temporels de deux secondes allongent l'intervalle 
produit lorsqu'ils doivent effectuer en même temps une tâche de prospection 
mnémonique. Cet allongement les a amené à proposer que la production d'intervalles 
temporels était sous le contrôle de la mémoire à court terme (MCT). Par ailleurs, 
Rammsayer & Lima, (1992) suggèrent que les mécanismes supportant la discrimination 
de la durée Werent selon la durée des intexvalIes à discriminer. Des mécanismes 
cognitifs, comme la MCT, opéreraient pour des durées longues (1,00Oms), alors que 
des mécanismes sensoriels opéreraient pour des durées courtes (100ms). La présente 
étude veut vérifier le rôle de la MCT dans la production d'intervalles de 1,000ms et 
moins. Douze sujets ont produit des séries de fiappes cadencées du doigt a des 
intervalles de 1,000, 500, et 250ms. Avant chaque série, ils mémorisaient un ensemble 
de 2 ou 5 lettres. Ils débutaient la série et des lettre-sondes apparaissaient à un rythme 
d'environ 1 à la seconde. Ils devaient compter le nombre de sondes faisant partie de 
l'ensemble mémorisé. Les résultats montrent que la durée produite augmente de façon 
significative en fonction de la taille de l'ensemble mémorisé pour les intervalles de 
500111s et 1,000ms et non pour l'intervalle de 250ms. Il semble que la production de 
fiappes rapides ne soit pas sous le contrôle de la MCT. 

Karen Akirob Robert Rousseau 



En tout premier lieu, je tiens à remercier les deux personnes sans qui ce travail 

n'aurait pas été possible. Tout d'abord ma mère, qui m'a offert tout son soutien, son appui, 

ses encouragements, son support moral ainsi que financier dans mes périodes de vache 

maigre (!), ainsi que sa confiance et son amour depuis toujours. Deuxièmement, je remercie 

sincèrement mon superviseur, le Dr Robert Rousseau, qui a su dès le début susciter mon 

intérêt pour la psychologie expérimentale et qui a su aussi m'apprendre à persévérer, a l'aide 

parfois de quelques coups de pied au bon endroit alors que j'en avais vraiment besoin, dans 

mes moments de lassitude et de découragement où cet intérêt a semblé vasciller! Son 

professionalisme, ses conseils précieux et judicieux ainsi que sa patience et sa gentillesse 

à mon égard, m'ont permis de mener a bien et à terme ce projet. 

Par ailleurs, je désire remercier mes collègues de laboratoire, M. Louis Bérher et 

Mme Laura Cercel-Mihaïta pour les discussions forts intéressantes partagées avec eux ainsi 

que I'arnbiance de travail plus qu'agréable qu'ils ont su créer -@ce à leur enthousiasme et leur 

bonne humeur. 

Je désire également remercier mes amis, plus particulièrement M. Richard Bilodeau 

pour sa patience et son soutien, M. Mario Paré pour son soutien et ses encouragements ainsi 

que Mme Sarah Fournier qui a fait sa mabise dans un autre laboratoire mais en même temps 

que moi et qui est donc passée par les mêmes étapes souvent aux mêmes moments que moi. 

Nos nombreuses discussions et le support mutuel que l'on s'est offert m'a grandement aidé 

et je lui en suis trés reconnaissante. 



Une autre personne que je désire remercier sincèrement, est M. John Haché Nd., qui 

est pour moi un exemple depuis de nombreuses années, un homme que j'affectionne et que 

j'estime enornément et qui a grandement contribué à maintenir mon intérêt pour la recherche 

tout au long de ce travail de longue haleine, en plus de veiller à ce que je reste en bonne 

santé! 

Finalement, la dernière personne mais non la moindre que je désire remercier de toui 

coeur, est mon conjoint, mon meilleur ami, M. Luc Savard, pour son soutien, sa patience, 

son aide inconditionnelle, sa compréhension et ses encouragements lors de la dernière phase 

de ce projet. 



REMERCIEMENTS 

TABLE DES M..TIkFt.E s ........................................................................... 

LISTE DES FIGURES 

LISTE DES ANNEXES ........................................................................... 

1 . INTRODUCITON ........................................................................... 
1.1 La perception du temps: considérations rn&hodologiques ..................... 

1.1.1 Le paradigme ........................................................................... 
........................................... 1.1.2 La méthode et ses implications 

1.1.2.1 Type de jugement ........................................... 
1.1.2.2 Type de memoire impliquée ........................................... 
1.1.2.3 Activit6 vs passivit6 du sujet .......................W................... 
1.1.2.4 La direction de l'erreur d'ordre temporel ...................... 
1 .1.2.5 Biais cognitifs et perceptuels ........................................... 

1.1.3 La durée de I'intewaile ........................................... 
1.2 L'effet d'un traitement non-temporel sur le traitement temporel: 

....................... Consid6rations m&hodologiques et faits expérimentaux 

1.3 Proposition de recherche et hypothhe ........................................... 



2 .  THO ODE 
2.1 Sujets 

2.2 Appareillage 

2.3 Procédure 

4 . DISCUSSION 

5 . BIBLIOGRAPHIE 

6 . ANNEXES 



ms 
Figure 1 Durée produite en fonction de la taille de l'ensemble mémoire 

à 1ûûû ms ..........................................~................................... 42 

Figure 2 Durée produite en fonction de la M e  de l'ensemble mémoire 

.................................................................. B 500 ms ...O O..... .. 43 

Figure 3 Durée produite en fonction de la taille de l'ensemble memoire 

B 250 ms .............................................................................. 44 

Figure 4 Pourcentage de réponses correctes en fonction du tempo et de 

la W e  de SensembIe mémoire ............................................. 46 



Annexe A: Implications du choix du paradigme d'estimation temporelle (tableau). 

Annexe B: Categorisation des implications m6thodologiques en estimation temporelle 

(tableau). 

Annexe C: Effet de la durée ii reproduire: Analyses de variance pour Sensemble de: 

sujets. 

Annexe D: Effet de la taille de l'ensemble memoire: Analyses de variance pour 

l'ensemble des sujets. 

Annexe E: Effet de l'interaction entre la durée & reproduire et la taille de Sensemble 

memoire: Analyses de variance p u r  l'ensemble des sujets. 

Annexe F: Informations pertinentes sur chaque bloc utilisd dans les analyses. 

Annexe G: Fiche d'identification confidentielle correspondant aux infoxmations 

recueillies sur le sujet 

Annexe H: Fonnule de consentement éclairé. 

Annexe 1: Entente coinjointe entre le Iaboratoire de recherche en psychologie cognitive 

de l'université Laval et le sujet. 





Lasque nous décrivons un objet, une situation ou un Mnement quelconque, deux 

dimensions essentielles sont toujours impliquées : le temps et l'espace. Navon (1978) a 

sugger6 que notre conception du monde est une hierarchie de dimensions, dans laquelle 

le temps occupe le premier niveau et l'espace le second. Malgr6 cette importance évidente 

qu'occupe le temps dans notre existence, aucun de nos sens ou organe ne semble en 

mesure de le percevoir directement De plus, la nature de I'infoxmation que Son utilise pour 

effectuer des estimations sur la dur& d'un intervalle demeure obscure (Zakay, 1990). 

Ann de préciser les mécanismes responsables de la perception du temps, plusieurs 

considérations importantes doivent être soigneusement étudiées. En effet, le temps est une 

dimension pour le moins abstraite et les conditions dans lesquelles on tente de l'évaluer 

peuvent influencer grandement les résultats. Il est donc d'une importance capitale d'utiliser 

des outils de mesure temporelle pertinents, valides, fideles et puissants. Cependant, pour 

ce faire, on se doit &essairement de connaître les variables ou conditions qui affectent 

les jugements de temps et de savoir de quelle façon elles les affectent afin d'être en mesure 

de trouver ou d'inventer l'outil de mesure le plus approprié. Parmis ces facteurs affectants 

les jugements de temps, Hicks et al. (1976) ont rapporté les suivants : la nature du 

paradigme de mesure utilisé, la méthode d'estimation, et la durée de I'intemalle à 

estimer. Nous allons donc faire le point sur le domaine en considerant Mat des 

connaissances sur chacun de ces facteurs. 



1.1.1 Le paradigme 

Dans les recherches investiguant les jugements de temps, deux differents 

paradigmes sont utilisés pour estimer les durées: l'estimation prospective et l'estimation 

rétrospective (Zakay, 1992). La différence entre ces deux types de paradigme repose 

essentiellement sur le moment où le sujet est averti qu'il doit effectuer une estimation de 

d d e .  Dans le paradigme prospectif, le plus souvent utilise. le sujet est prCvenu qu'il 

devra juger un intervalle kmporel qui sera présenté subséquemment. Dans le paradigme 

~&rospectif, le sujet n'est pas avis6 de ce fait, et ce n'est qu'après l'intervalle a juger qu'il 

en est finalement informe. Block (1974) référe au timing prospectif en termes de "durbe 

v~cue"(experienced duration) par opposition au timing r6trospectif auquel il réfère en 

termes de durée rappelée (rernembered duration). 

Ceüe distinction reflete bien la ciifference de mécanismes temporels sous-tendant 

chacun de ces paradigmes. En effet, il semble approprit de penser que dans un paradigme 

rétrospectif, le jugement temporel doit être principalement r@ par la m6moi.e a long 

terme car le sujet n'est pas au courant pendant la présentation de l'intervalle-cible qu'il doit 

porter attention au passage du temps et il devra donc essentiellement se baser sur la trace 

des donnees pertinentes emmagasinées en memoire à long terme. apr&s avoir reçu la 

consigne. pour pouvoir effectuer l'estimation requise. Ceci n'est pas le cas dans un 

paradigme prospectif car ici le sujet sait B l'avance qu'il doit porter attention au passage du 

temps et il peut donc estimer l'intemalle présenté pendant ou immédiatement apr& la 

présentation, impIiquant donc uniquement la m h o i r e  B court terme. Ainsi, alors qu' iI est 

plus probable que dans le paradigme prospectif on puisse utiliser des mécanismes 

spécifiques la mesure psychologique de la durée, en jugement r6trospectif Ia mesure 

serait probablement derivée. Cette distinction entre paradigme prospectif et rétrospectif 



est donc d'une importance considhble puisqu'elle fournit des contextes d'interpretation 

difrents selon le type de tâches utilisées (Block, 1990; Hicks, Miller et Kinsbourne, 

1976; Zakay, 1989) (voir Annexe A pour un tableau bas6 sur celui de Zakay, 1990, etayant 

les implications du choix du paradigme d'estimation temporelle). 

1.1.2 La méthode et ses implications 

Panni toutes les méthodes d'estimation temporelle, les quatre principales utilisées 

dans les recherches sur l'estimation du temps sont les suivantes (Bindra et Waksberg, 

1956, Wallace et Rabin, 1960, Zakay, 1990). 

1. L'estimation verbale: la durée de l'intervalle-cible est estimée verbalement en termes 

d'unités temporelles courantes ou de valeurs num6riques representant une classification 

des durées. 

2. La production temporelle: un intervalle prédt5fmi, en general de façon verbale, est 

produit par le sujet, le plus souvent par une dponse motrice simple. 

3. La reproduction temporelle: I'inte~alle-cible est reproduit B l'aide d'une opération 

effectuée par le sujet. 

4. La comparaison: deux intemalles sont presentés et le sujet doit juger lequel est le plus 

long. 



Cette cat6gorisation est g6neralement accepük dans la littérature (Block, 1989). 

Même si les diff6rences entre ces m6thodes semblent bénignes il premiere nie, les 

implicztions provenant de l'utilisation de Sune ou l'autre peuvent être très significatives. 

Ces implications méthodologisues peuvent être groupées en cinq catégories (voir Annexe 

B pour un tableau bas6 sur celui de Zakay. 1990, résumant ces caegories et leurs 

implications): Type de jugement, Type & mimoire impliqw'e, Activité vs passivité du 

sujet, Lu direction de l'erreur d'ordre temporel, Biais cognitifs et perceptuels. 

1.1.2.1 Type de jugement 

Cette catégorie fait référence iî une estimation temporelle absolue vs relative d'un 

intendle. Le jugement absolu inteMent lorsqu'on doit juger un intervalle unique en 

termes d'mit6 temporelle ou de durée perçue, tel qu'il est le cas en estimation verbale et 

en production. Le jugement relatif survient, lui, lorsqu'on doit juger un intemalle en termes 

de plus long ou plus court qu'un intewaüe de réference, comme c'est le cas en 

comparaison. La reproduction combine en quelque sorte les deux types de jugement car 

le sujet doit d'abord encoder un inte~valle, c'est-à-dire créer une représentation de cet 

inte~alle qui sert de réference pour la reproduction (jugement relatif) et effectuer ensuite 

la reproduction proprement dite qui est, & ce stade, identique à la production (jugement 

absolu). Cette consid6ration en est une d'importance car des mécanismes cognitifs 

differents sont impliqués dans les jugements absolu et relatif (Wickens, 1984). 



1.1.2.2 Type de mémoire impliquée 

Cette catégorie fait référence aux rôles joues par la memoire B long terme et la 

memoire B court-terme dans chaque méthode d'estimation. Dans l'estimation verbale, la 

production, et très probablement aussi la reproduction, seule la memoire court terme es1 

impliquée car l' estimation s'effectue soit pendant, ou du moins immédiatement apr&s la fia 

de I'uitervalle-cibIe. Évidemment, on parle ici d'intervalles relativement courts (quelques 

secondes au plus) car s'il s'agissait d'intervalles plus longs, cette afEirmation ne serait plus 

valable. Avec la méthode de compgl.aison cependant, B moins que la durée totale de l'essai 

incluant les deux intemilles pdsentés soit très courte (de l'ordre des secondes), la mémoire 

B long terme est vraisemblablement impliquée, sinon pour les deux, du moins pour le 

premier intemalle presenté. La raison pour cela est qu'en comparaison, un premier 

intervalle est presenté suivi par un deuxième et ce n'est qu'après la fin du deuxi8me 

intervalle que I'estimation peut être effectuée, il est donc tri% peu probable que seule la 

mernoire à court terme soit impliquée. 

1.1.2.3 Activité vs passivité du sujet 

Cette catégorie fait réference au degré d'implication active du sujet dans une tâche 

(Block. 1990). Hawkes et ai. (1974) ont rapporté que les jugements de durée sont plus 

exacts lorsque le sujet est activement impliqué dans une tâche plutôt que lorsqu'il est 

simplement un observateur passif. Dans les méthodes de comparaison et d'estimation 

verbale, I'estimation est effectuée sans que le sujet soit activement implique dans le 



processus mCthodologique inhCrent aux jugements de temps car il n'a qu'a observer 

l'intervalle ou les intemalles présentés pour effectuer Sestirnation. Dans les méthodes de 

production et de reproduction, le sujet est definitivement implique dans ce processus car 

il doit lui-même produire ou reproduire l'hte~de-cible. 

1.1.2.4 La àirection de l'erreur d'ordre temporel (Tirneorder Errer) 

L'erreur d'ordre temporel dans les recherches sur l'estimation du temps correspond 

au fait, souvent rapporté, que l'ordre de presentation de deux intewalles influence les 

jugements relatifs sur ces inte~alles. L'emeur d'ordre temporel peut être positive ou 

négative. Dans une erreur d'ordre temporel positive, le premier de deux intemalles 

temporels de même durée est estime plus long que le second. Dans une emem d'ordre 

temporel négative, c'est tout simplement l'inverse. L'erreur d'ordre temporel est 

particulihment pertinente et significative dans la methode de comparaison puisque c'est 

la seule qui implique spécifiquement un jugement comparatif de deux intemalles. Ce 

probkme méthodologique est géneralement résolu en contre-balançant l'ordre de 

presentation des intewalles, mais cette correction n'est pas forcement compl&tement 

efficace car, en comparaison, les &ux intemalles n'ont g6nhlement pas les mêmes durées 

objectives et il n'est donc pas clair que I'ampleur réelle de l'erreur d'ordre temporel est 

vraiment adéquatement balancée. 



1.1.2.5 Biais cogniti! et perceptuels 

A part les distractions attentionneIles gen6raies applicables toutes les rn&hodes, 

certaines méthodes sont plus susceptibles que d'autres d'être affectées par des biais de 

natute cognitive ou perceptuelle. La methode d'estimation verbale subit ce genre de biais. 

par exemple Homïk (1981) a rapporté que l'estimation verbale de durée relativement 

longues ( plusieurs minutes) se faisait par approximation en multiple de 5 minutes, ce qui 

n'est pas très précis. Par ailleurs, Tversky et Kahneman (1974) ont rapporté que 

l'estimation temporelie verbale ttait sensible aux biais cognitifs de repr6sentativité et de 

disponibilité. En effet, il sembIe que les sujets ont tendance a rapporter les durées estimées 

sur la base de durées avec lesquelles ils se sont d6j8 familiarises dans d'autres tâches 

semblables où ils connaissaient les durées utilisées ou encore en utilisant des exemples 

familiers. La mCthode de comparaison, elle, est susceptible d'être affectée par des biais de 

nature percephielle. Quant aux tâches de production et de reproduction, le seul biais 

Maiment susceptible de les affecter est cehi correspondant aux distractions situatiomelles 

générales. 

Il apparait donc clair, B la lumi&re des informations précédentes, que le choix d'une 

méthode d'estiroation temporelle n'est pas chose simple. est nécessaire de tenir compte 

de toutes les consid6rations mentiornées si Son veut vraiment trouver la m&hode la plus 

appropriée au type de recherche que l'on desire effectuer. De même, l'interprCtation des 

résultats doit tenir compte de toutes les particularités d'une methode donnée. Plus 

spécifiquement, il importe & bien wmpren&e les diff'rences qu'on se doit d'attendre entre 

les r6sultats obtenus avec diffCrentes m6thodes et de pouvoir interprkter ces résultats 

adéquatement B l'intérieur du contexte specinque de notre recherche et de la méthodologie 

employée. 



Plusieurs &des comparatives des différentes méthodes d'estimation temporelle ont 

6té effectuées afin de tester spécifiquement la clifference entre les résultats obtenus avec 

chacune d'elles. Hawkes, Baüey, et Wann (1961) ont comparé trois de ces methodes, soit 

l'estimation, la production et la reproduction. Ils ont utilid des durées variant de .5 B 4 

secondes pour mis modaütes sensorielles differentes : le toucher, la vision, et l'audition. 

A l'intérieur d'une session, le sujet utilisait une seule m&hode pour une seule modalité 

sensorielle. L'analyse de variance a rév6It une légère merence significative entre les 

modalites bien qu'aucune diffirence entre les méthodes. Cependant, fait inttressant, la 

corr61ation (spearman) entre la production et l'estimation etait negative. soit de 0.78. Mc 

Conchie et Rutschmann (1971) ont egalement comparé ces mêmes trois m6thodes avec des 

d& variant de 3 B 1 seconde. A la fin d'une session, S e m x r  constante etait de -5% pour 

la methode de reproduction, -12.8% avec la mtthode d'estimation, et +35.3% avec la 

méthode de production. Ces diff6rences etaient tri% significatives et la variabilité intra- 

sujet était de 13% pour la reproduction, 2û% pour l'estimation, et 21% pour la production. 

Il y avait, 1h aussi, une corrélation négative entre l'estimation et la production (-.3 1). De 

plus Mc Conchie et Rutschma~ (1971) se sont également intéress6s B la variation des 

jugements temporels h travers les essais. Ils ont trouv6 que les estimations devenaient plus 

courtes, les productions devenaient plus longues, et les reproductions restaient les mêmes 

à travers les essais. Carlson et Feinberg (1970) rapportent qu'avec trois groupes 

independants de sujets, utilisant chacun une m6thode merente, il y a une claire 

augmentation en production et une diminution en estunation, alors que la reproduction 

reste stable en fonction des essais. Toutes ces d o ~ é e s  mettent clairement en &idence une 

dissociation franche entre les résultats trouvés l'aide de la méthode d'estimation par 

rapport ik ceux trouves avec la m6thode de production temporelle, ce qui demontre 

d'emblée l'ihportance de choisir ou de développer une méthodologie vraiment appropriée 

au contexte de sa recherche et de s'assurer que les résultats obtenus grâce h cette 

m6thodologie seront egalement et strictement interprMs B l'inteneur de ce contexte. 



1.13 La durée de I'intemalle 

Un autre des fact~ws influençant les jugements de temps est incontestablement la 

durée des intervalles & estimer. En effet, if apparait pour le moins &ident que de juger un 

intervalle temporel de quelques heures n'impliquera pas les mêmes processus que lorsqu'on 

juge un intervalle de quelques secondes. En effet, dans le premier cas, ce sont les damées 

emegistrées en mémoire A long terme qui seront utilisées pour effectuer l'estimation alors 

que dans le second cas, la mémoire ik court terme sera vraisemblablement la seule 

impliquée. Par ailleurs, pour les durées de l'ordre des millisecondes, un certain nombre 

d'auteurs (Fraisse, 1984; Michon, 1975 et 1985, Rammsayer et Lima, 1991) ont proposé 

que la disrrimination des durées au dessus de 500 ms serait sous le contrôle de la mémoire 

B court terme dors que la diScfimination des durée en dessous de 500 ms serait sous 

contrôle perceptivmmoteur. La différence des mécanismes impliques dans I'estimation des 

différentes durées rend donc incontournable cette considération lorsque Son desire 

exfirimenter sur les jugements de temps. 

A part le paradigme utilis6, la m6thode d'estimation, et la durée de I'inte~~alle, un 

autre facteur important pouvant affixter les jugements de temps doit être pris en 

wnsidQation Iorsqu'on demande iî un sujet d'estimer un intervalle donne. Ce facteur r6fère 

& tout ce qui se passe durant l'intervalle, tout traitement qui n'a pas trait B i'information 

temporelle. En effet, tout ce qui se passe durant l'intewalle B estimer peut influencer le 

jugement temporel. Ce facteur comprend donc tout ce qui peut "diseaire" le sujet de la 

tâche temporelle, il peut s'agir du type dinte~alles (pleins vs vides) que le sujet doit 



juger, il peut s'agir aussi d'une tâche non-temporelle que le sujet doit effectuer 

sirnultanCrnent ih la tâche temporelle. Dans ce dernier type de devis expérimental que l'on 

appelle communément double-tâche, le sujet doit traiter de Sidonnation non-temporelle 

en même temps que lui est présenté un intemaUe B estimer. Plusieurs mod&Ies 

uiteqdtatifs ont 6té & b r &  afin de rendre compte des résultats obtenus dans ce type de 

situation exptrimentde. Parmi ces modèles. on retrouve les modèles de traitement 

temporel distraction - interruption. Ceux-ci proposent que, dans une situation où une tâche 

non-temporelle est effectuée en même temps qu'une tâche temporelle, ii mesure que la 

difficulté ou la complexité de la tâche non-temporelle augmente, le traitement temporel 

rqoit moins d'attention (Hicks et al., 1977). Cette réduction d'attention dans le traitement 

temporel est postulée résulter en moins d'information temporelle accumulée et, 

conséquemment, en une durée perçue plus comte. Bien qu'intéressante. cette interprétation 

repose sur des termes vagues et mai dknnis (Block, 1990). 

Plus récemment certains auteurs ont propose des modèles psychophysiques du 

timing, incorporant une certaine fome de cont6le attentionne1 (Rousseau, Picard, et Pitre, 

1984 et Fortin et al., 1993). Ceux-ci appartie~ent h une catégorie de mod&les dans 

lesquels le traitement temporel est defini par une accumulation d'information 

temporeUernent whCrente (événements ou impulsions) provenant d'une source interne. Ce 

mécanisme serait sous le contrôle de Ia mémoire à court terme et l'accumulation de ces 

indices ou unités temporelles internes se poursuivrait jusqu'a l'atteinte d'un critère prédefrni 

en memoire B long terme, quantité critique qui methait fm au processus d'accumulation. 

L'accumtiiateur serait sous le contrôle d'une baxrihe, elle-même sous contrôle attentionnel, 

qui permettrait l'accumulation lorsque I'intemptew serait B "on" et qui possederait la 

capacité d'interrompre le processus si une demaade additionnelle de ressources communes 

apparaissait. Ainsi. selon les demandes d'une tâche non-temporelle effectuée 



simultanément a une tache temporelle, il se produirait une interférence, entre les tâches, due 

aux ressources communes limitees requises simultanément, ce qui provoquerait I'arrêt 

temporaire du processus d'accumulation dans la tâche temporelle (Fortin et al., 1993). Cette 

interruption temporaire permettrait l'exécution de Ia tâche primaire non-temporelle qui, une 

fois terminée, permettrait de nouveau au processus d'accumulation de se poursuivre jusqu'au 

bout. Dans ce processus, la représentation interne de la durée d'un intervalle donné serait une 

certaine transformation du nombre d'impuIsions ou événements accumulés depuis le début 

de l'intervalle jusqu'à sa fin. 

Ce type de modèle permet d'expliquer la corrélation négative souvent rapportée en 

contexte de double-tâche entre les jugements de temps en estimation et en production. En 

effet, lorsqu'on est en estimation, i'accumulateur commencera a accumuler les impulsions 

temporelles à partir du "onset" jusqu'au "offset" de I'intervalle. Pendant ce processus, chaque 

fois qu'un autre événement ou une autre tâche simultanée requerra des ressources communes 

au traitement temporel, I'accumulateur s'interrompra momentanément pour permettre le 

traitement de cet événement ou tache qui, une fois terminé, permettra a I'accumulateur de 

poursuivre le traitement temporel jusqu'au "offset". Ceci résultera en une diminution 

d'information temporelle équivalente à la durée du traitement non-temporel, et donc en une 

durée perçue et estimée plus courte (Rousseau, Picard, et Pitre, 1984). 

À l'inverse, lorsqu'on est en production, c'est le sujet qui détermine le "offset" de 

l'intervalle. Ainsi, I'accumulateur démarre au "onset" et s'interrompt lorsqu'une autre 

demande de ressources communes est requise, et se poursuit ensuite. Pendant cette 

interruption, aucune information temporelle n'est accumulée, il faudra donc au sujet un 

temps supplementaire proportionnel à la durée de l'interruption, pour accumuler la quantité 



d'impulsions 6quivalente ii la valem critère emmagasinée en &moire long terme. Cec 

résultera donc en une augmentation de l'intewalle produit. Ainsi, selon cet& 

interpretation, une diminution en estimation correspond, en fait, & une augmentation er 

production. 

A ce type de modele, beaucoup plus précis que les précédants, il faut tout de mêmt 

apporter une précision importante. En effet, dans l'explication qui pr&Me, on suppose qut 

les deux tâches exécutées SirnultanCrnent requibrent nécessairement les mêmes ressource! 

communes de traitement et donc qu'elles interfèrent l'une avec l'autre. On a efiectivemen 

longtemps postule que tous les processus cognitifs nécessitaient des ressources d'un même 

centre de ressources indiff6renciées B capacité limitée et qu'ainsi, forcement, lorsque detn 

tâches etaient exécutées concmemment, si les demandes de traitement dtaient augmentée3 

dans rune des tâches, les deux ou la moins importante allaient montrer une diminution de 

la performance due au manque de ressources du centre B capacité fixe. Cet effet des tâcher 

non temporelles sur le traitement temporel a 6té investigub dans plusieurs études qui 

utilisaient des tâches non-temporelles complexes et variées : triage de carte, traçage 

manuel, discrimination de tonalités, identification de lettres, etc ... (Fortin et al., 1993). 

Ces t tudes ont postulé implicitement ou explicitement des ressources non-spécifiques, 

donc l'interpretation des effets observes a pratiquement toujours et& reliee uniquement à 

un effet general de complexité ou W~culté des tâches non-temporelles. 

Aujourd'hui cependant, la principale tendance est definitvernent de considerer les 

ressources comme etant distribuées dans plusieurs centres spécifiques. Cette théorie 

suppose donc plusieurs centres avec des ressources spécifiques pour les processus 

perceptuel, central, et moteur (Wickens, 1980). Plusieurs adhérents ii cette théorie ont 



aussi supposé un mécanisme g6nbI additionnel (Posner, 1985; Keele et al. 1985) 

particulièrement opérationel l o q u e  plusieurs tâches sont Cxécutées concuremment Ce 

mscanisne gCn6ral serait responsable de la coordination et de ltallocation des ressources 

spécifiquement requises par une tâche donnée dans un contexte de multiple-tâches. La 

capacité Iunité de ce &anime g6néral serait responsable des diminution de performance 

qui sumiement lorsque plusieurs tâches sont exécutées simultan6ment. Cette distribution 

des ressources de traitement présente cependant certaines difficultés quant B 

l'interpretation de la perturbation du traitement temporel par le traitement non-temporel. 

En effet, la plupart des tâches non-temporelles utilisées jusqu'h maintenant en 

recherche sur I'estimation du temps sont complexes, et toutes les composantes de 

traitement (perceptuel. central. ou moteur) sont probablement impliquées pendant 

l'exécution concurrente. Ainsi, il devient plutôt difficile de spécifier la source des effets 

observes sur l'estimation du temps (Fortin et al., 1993). Il est donc très important dans ce 

type & recherche de limiter l'interaction entre les deux tâches un seul type de ressource 

la fois et d'observer systématiquement les effets sur la tâche temporelle lorsque des 

variations de charge de ces ressources spécifiques sont requises par la tâche non- 

temporelle. Cette façon de faire, beaucoup plus systématique que les précédentes, 

permettra de fournir un critère diagnostique précis sur les mécanismes responsables dans 

le traitement de l'information temporelle. 

Fortin et Rousseau (1987) ont conçu une double tâche dans laquelle une production 

d'inte~alles temporels et une prospection mnémonique &ait exécutées concmemment. 

Cette m6thodologie proposée par Fortin et Rousseau (1987) est d'un intérêt particulier. 

parce qu'elle utilise une tâche de prospection pour manipuler le traitement non temporel. 



Or, les tâches de prospection sont parmi celles les plus extensivement étudiks dans le 

paradigme du traitement de l'information. Dans les tâches de prospection (Sternberg, 

1966), le sujet doit recomdtre un stimulus, appel6 sonde. comme faisant partie ou non 

d'un ensemble de stimuli tout juste m6moris& Il a été t&s souvent dhontré  que le temps 

de réponse augmente lineairement avec le nombre de stimuli en mernoire court terme. 

La pente de cette fonction permet d'estimer la durée de la comparaison de la sonde avec 

les stimuli de l'ensemble rn6morise. Dans ceüe expérimentation de Fortin et Rousseau, les 

sujets etaient entrafnes a produire une euence  de deux hppes  de cl6 environ deux 

secondes d'intewalle. A la suite de cet entraînement, le sujet passait ii la partie 

expérimentale où il devait produire un intervalle tout en r6alisant en même temps la tâche 

de prospection mn6monique. Les deux tâches &aient combinées et se déroulaient de la 

façon suivante. Dans un essai expérimental, les sujets devaient d'abord mt5moriser une 

serie de chiffres. Ils debutaient ensuite la production temporelle, pendant laquelle, 0.5 

seconde apres le "onset", un chiffre sonde était présenté pour reconnaissance. La 

production &ait terminée par la r6pnse de reconnaissance. Les sujets terminaient la 

production en appuyant sur un bouton si i'item &ait reconnu comme faisant partie de 

SensembIe memorisé et sur un autre s'il ne Setait pas. Les inte~alles produits ont montre 

une augmentation iineaire en fonction du nombre de chiffres dans la serie mémorisée. 

Fortin et Rousseau, suivant Rousseau et Al. (1984) ont argumenté que le timing &ait 

interrompu pour accomplir la recherche mnémonique, et se poursuivait par la suite. La 

durée de Shtemption etait proportionnelle au nombre d'items à rechercher en memoire. 

Ils montr6rent que la pente de la production temporelle versus la taille de l'ensemble 

memoire était d'environ 22 mec, suggérant que la comparaison de l'item test avec l'un des 

membres de l'ensemble memoire interrompait le processus d'accumulation pour 

approximativement 22 msec. 



Cette combinaison de production de temps et de recherche 1m6monique 

apparaissait speCialement appropriée pour adresser le problème de la spécificité de 

I'interfCrence de double tâche. Premi&rement, les exigences du traitement perceptuel 

pendant la production temporelle Ctaient constantes et minimales, parce que peu importe 

la taille de l'ensemble-nohoire. un seul stixnulus &ait presenté pendant l'inte~alle. De 

plus, il n'y avait pas de composante de réponse motrice dans la tâche non temporelle 

pendant la production temporelie en tant que telle, parce que les repues aux deux tâches 

Ctaient intégrées; lorsque le sujet appuyait sur l'un de deux boutons pour terminer 

I'intewaile, il donnait simultanément la réponse B la tâche de prospection. Ainsi, le 

traitement concurrent était limité au processus de comparaison, qui est connu opérer en 

memoire court terme. L1interf&ence obsewée conduisit Fortin et Rousseau (1987) 3i 

conclure que le traitement temporel implique la memoire 2î court terme. 

Par la suite, Fortin et al. (1993) reprirent la méthodologie élaborée par Fortin et 

Rousseau (1987) et démontrèrent que l'interférence du traitement non temporel sur le 

traitement temporel est spécifique au partage des ressources de la memoire à corn terme. 

La première de cette série de quatre ex@rirnentations de Fortin et al. (1993) avait 

pour but de reproduire les résultats de Fortin et Rousseau (1987) tout en incluant une 

condition contrôle de temps de r-tion. Dans cette expérimentation, une tâche de 

prospection mnémonique était combinée avec une tâche de production temporelle. Fortin 

et Rousseau (1987) avaient préalablement montré que le fait d'interpoler une telie tâche 

dans les productions temporelles conduit B des fonctions de production d'intervalles 

temporels qui sont pard.I&Ies B celles classiquement rapportées dans les expérimentations 

sur les temps de réaction. Cependant, les données sur les temps de réaction n'avait pas été 



compilées dans l'expérimentation de Fortin et Rousseau (1987). Il était donc difficile 

d'expliquer le fait que les pentes des productions temporelles moyennes en fonction de la 

taille de l'ensemble mémoire &aient plus faible que les pentes des fonctions de temps de 

réaction trouvées dans des expérimentations précédentes. L'expérimentation 1 de Fortin et 

al. fut donc conduite pour permettre une comparaison directe de l'effet de varier la charge 

en prospection mnémonique sur tes paradigmes de temps de reaction et de prospection / 

production temporelle. Dans cette première expérimentation de Fortin et al., les conditions 

expérimentales de Fortin et Rousseau fiirent donc reprises. Dans la condition de double- 

tâche, prospection mnémonique et production temporelle, I'expérience répetait celle de 

Fortin et Rousseau. Dans la condition de temps de réaction, la séquence d'événements était 

exactement la même qu'en double-tâche à la différence que les sujets devaient donner une 

réponse de reconnaissance le plus vite possible aprés l'apparition de la sonde. 11 s'agit en fait 

d'une condition normale de prospection mnémonique. Les stimuli utilises étaient choisis à 

partir d'une set-ie de 10 chifies (0-9). La taille de l'ensemble mémoire variait de 1 à 6.  

Les résultats obtenus par Fortin et ai. dans cette expérimentation montraient que, 

dans la condition de temps de réaction, pour les essais de réponse positive, la pente était de 

33 msec aion que les réponses négatives avaient une pente de 39 msec. Par ailleurs. les 

résultats montraient aussi, tel qu'attendu, que I'effet de I'ensemble-mémoire ainsi que l'effet 

des essais positifs - négatifs étaient significatifs, mais l'interaction entre la taille de 

l'ensemble-mdmoire et les essais positifs - négatifs ne l'était pas. Dans la condition de 

double-tâche, les pentes etaient de 28 msec pour les essais positifs et 20 msec pour les 



essais négatifs. Comme avec les temps de réaction, les productions temporelles augmentaient 

avec la taille de l'ensemble-mémoire. L'analyse montrait que I'effet de la taille de 

I'ensembIe-mémoire était significatif alors que l'effet des essais positifs - négatifs et 

l'interaction entre la taille de l'ensemble-memoire et les essais positifs - négatifs ne i'était pas. 

Tel que précédemment trouvé par Fortin et Rousseau (1987), Fortin et al. (1993) 

montrkrent que le fait d'augmenter le nombre de comparaisons en mémoire à court terme 

allonge les productions temporelles lorsque la prospection est interpolée dans l'intervalle. 

Dans Fortin et Rousseau (1987), les pentes étaient de 2 1 et 24 msec dans les essais négatifs 

et positifs respectivement, valeurs très similaires à celles obtenues par Fortin et al. (1993). 

Augmenter le nombre d'items impliqués dans la prospection semblait donc induire des 

pentes plus faibles avec la production temporelle qu'avec le temps de réaction. En effet, avec 

le même arrangement expérimental, la pente moyenne était de 24 msec avec la production 

temporelle. et de 36 msec avec le temps de réaction. Ceci suggérait que certaines opérations 

dans la prospection et dans le traitement du temps pourraient être effectuées simultanément 

(Fortin et al. ( 1993 )). 

Dans l'expérimentation 2, Fortin et al. voulaient vérifier si une tâche de prospection 

visuelle, qui requiert moins de traitement en memoire à court terme que la tâche de 

prospection de I'expérimentation 1, interfererait avec la production temporelle. Pour 

atteindre ce but, une prospection visuelle impliquant des comparaisons en memoire à court 

terme fut combinée avec la production temporelle. La principale différence d'avec 

I'expérhnentation 1 était que la taille de l'ensemble-mémoire était toujours de 1. Le nombre 

d'éléments présentés visuellement pouvait varier de 1 à 5. Même si, dans le prototype de 



ce paradigme de pspection visuelle, des fonctions linéaires avec des pentes d'environ 25 

msec par item avaient conduit Aùrinson, Holmgren et Juola (1969) B conclure qu'un 

pces sus  de comparaison sérielle etait utüisé et même si ces resdtats étaient comparables 

B ceux obtenus dans une prospection mnkmonique standard, Fortin et al. argumentairent 

que maintenir un seul item en memoire alors que les autres sont présents dans la trame 

minimise l'implication de la memoire h court tenne dans la tâche. En particulier, ils 

expliqui?rent qu'une tâche de prospection mnémonique nécessite de maintenir un certain 

nombre d'items en memoire B court tenne, de comparer la cible ii chaque items en 

memoire, et de passer successivement d'un item Zi l'autre. La tâche de prospection visuelle 

utilisée dans l'expérimentation 2 nécessitait aussi des comparaisons mentales. Cependant, 

la charge mnémonique etait &hite, et passer d'un item h l'autre en mCmoire court terme 

n'&ait pas nécessaire pendant le processus de comparaison, parce que les items étaient 

présentés visuellement et demeuraient presents jusqu'h ce que le sujet réponde. 

Dans cette expérimentation, les r6sultats montrèrent qu'avec les données du temps 

de réaction, les effets p~cipaux de la taille de l'ensemble et des essais positifs - negatifs 

etaient significatifs. L'interaction entre les essais positifs - nbgatifs et la taille de l'ensemble 

n'&ait pas statistiquement signifîcative. Les pentes des temps de reaction moyens en 

fonction de la taille de l'ensemble &aient de 23 et 34 mec dans les conditions de réponses 

positives et negatives, respectivement 

L'objectif de cette expkiiiLentation de Fortin et ai. était de montrer qu'une tâche de 

prospection visuelle, mettant moins de charge en &moire h court tmne que la prospection 

mn6monique de l'expérimentation 1, produirait moins d1interf&ence avec la production 

temporelle. Les résultats ne supportèrent pas clairement cette hypoth&se. car l'effet de la 



taille de l'arrangement sur la production temporelle moyenne etait toujours significatif dans 

l'expérimentation 2, du moins sur les essais negaîifs. Sur les essais positifs, SefEet de la 

taille des anangernents n'atteignait pas le seuil de signification, et la pente moyenne de la 

production temporelle versus la taille des arrangements était environ la moiti6 de la pente 

moyenne correspondante trouvée dans l'expérimentation 1 (1 1.5 msec vs. 24 msec). Ceci 

pouvait être amibu6 au fait que la charge de prospection mnémonique variait d'une 

expérimentation B l'autre. Peu importe le nombre de comparaisons mentales, Ie nombre 

moyen d'eléments B maintenir en mémoire court terme &ait plus faible dans 

l'expérimentation 2 que dans l'expérimentation 1. De plus, le fait qu'il pouvait y avoir plus 

qu'un item en m6rnoIl.e dans I'expérimentation 1 impliquait une gestion supplémentaire en 

memoire B court terme, par exemple le fait de passer d'un item ii l'autre dans l'ensemble 

memoire. Fortin et al. souIev6rent que Schneider et Shiffrin (1977) avaient montre qu'un 

processus de recherche en memoire B court terme ne dependait pas seulement du nombre 

de comparaisons mentales a effactuer, mais aussi du passage â'un item & l'autre en 

memoire. Ainsi, il était possible de conclure que l'effet différentiel de la prospection sur 

la production temporelle etait explique par des demandes differentes en memoire à court 

terme dans les expérimentations 1 et 2. Mallieusement, il semblait aussi y avoir une 

baisse generale de complexité de la tâche, de l'expérimentation 1 l'expérimentation 2. 

telle que r6v6lée par les plus faibles pentes des d o ~ & s  du temps de réaction dans 

l'expérimentation 2 par rapport l'expérimentation 1 (28.5 msec vs 36 msec, 

respectivement). Ii pouvait ainsi être argumenté que dans I'expérimentation 2, l'effet de la 

prospection sur la production temporelle n'&ait pas aussi fort que dans l'expérimentation 

1, i b  cause de la baisse g6n6rale de complexiîé de la tâche, de l'expérimentation 1 il 

l'expérimentation 2, et non de la charge récîuite en mbmoire & court terme. 



Pour clarifîer cette question, Fortin et al. devaient réussir h montrer une claire 

dissociation entre les fonctions du temps de daction et de production temporelle. Selon 

eux, si l'allongement observe de la production temporeUe etait amibuable au traitement en 

mémoire B court terme, ceci pourrait être effectue en utilisant une tâche de prospection 

visuelle qui ne met aucune charge en memoire il court terme. Une telle tâche de 

pspection visuelle devait utiliser une seule cible ii travers l'expérimentation, afin qu'une 

nouvelle aile n'ait pas ii être en& en mémoire & court tenne B chaque essai. Ceci devait 

conduire ii une fonction nulle de la production temporelle moyenne versus la taille de 

l'ensemble. Cependant, afin de montrer la dissociation, la tâche de prospection visuelle 

devait clairement domer des fonctions linéaires significativement croissantes du temps de 

réaction en fonction de la taille de l'arrangement. 

Pour leur misi5me et quatri&me expérimentations, Fortin et al. se baserent sur les 

travaux de Treisman et ses collègues qui ont extensivement 6tudit les tâches d'attention 

spatiale, en particulier, la recherche de cibles qui sont définies par une seule ou une 

combinaison de caractéristiques. Ces expérimentations avaient clairement d6montr6 que 

la recherche de cibles définies par une seule caracteristique physique (couleur, forme 

courbe, etc..) peut être independante du nombre de distracteurs dans I'mangement visuel 

Vreisman et Gelade, 1980; Treisman et Gormican. 1988; Treisman et Souther, 1985). Ces 

résultats sont contrastés avec la recherche dépendante de la taille de l'ensemble, qui 

survient lorsqu'une cible est definie par une conjonction de caractéristiques, telle une 

forme et une couleur. Dans ce cas, par exemple, si les sujets doivent trouver un T vert 

parmi des X vert et des T brun, les latences de detection sont positivement reliées B la 

taille des arrangements, ce qui est g6néralement interpreté comme refl6tant une recherche 

& d e .  L'attention semble être impliquée si la cible est d 6 f ~ e  par une conjonction de 

caractéristiques ou par l'abseace d'une caractéristique qui est presente dans tous les items 



sauf la cible. Par exemple, si les sujets doivent chercher un cercle sans ligne intersectrice 

p m i  des cercles avec des lignes, les temps de réaction augmenteront linéairement avec le 

nombre de distracteurs. Ainsi, les tâches de recherche spatiale visuelle peuvent induire de 

larges augmentations dans les temps de réaction en fonction de la taille de l'arrangement sans 

impliquer de traitement en mémoire à court terme. Fortin et al. conclurent donc que la taille 

de I'arrangernent ne devrait pas affecter les productions temporelles si le traitement temporel 

ne requiert pas specifiquernent les ressources de la mémoire à court terme. Par ailleurs, ils 

suggérèrent que le fait de combiner de telles tâches de prospection avec la production 

temporelle pourrait procurer un test puissant des modèles attentionnels de ['estimation du 

temps, qui soutiennent que la durée estimée est une fonction de la quantité d'attention 

allouée au passage du temps (Zakay, 1989). Donc, selon eux, si un processus attentionel 

genéral est responsable de l'interférence des tâches de prospection, un effet significatif de 

la taille des arrangements sur la production temporelle devait être observé. 

L'expérimentation 3 fut donc conçue pour tester la dissociation entre les fonctions du 

temps de réaction et les fonctions de production temporelle avec une tâche de prospection 

visuelle, dans laquelle une seule caractéristique distingue la cible des distracteurs. Deux 

conditions principales de prospection visuelle f'urent utilisées. Dans la condition de 

caractéristique-présente, la caractkristique était présente sur la cible et la même 

caractéristique manquait sur les distracteurs. Dans la condition de caractéristique-absente, 

la cible ne possédait pas cette caract&istique, mais celle-ci était presente sur les distracteurs. 

Treisman et Souther (1985) avaient demontré que ces 2 conditions conduisaient a une claire 

asymétrie entre les fonctions du temps de réaction; la présence de la ligne intersectrice était 

détectée rapidement et avec peu d'effet de la taille des arrangements, et la recherche de la 

cible sans la ligne intersectrice était apparemment dépendante de la taille de l'ensemble. 



Avec les données sur les temps de réaction en fonction de la taille des 

arrangements, les dsulbts de Fortin et al. montrerent que, dans la condition de 

caract&stique-absente, l'analyse révela des effets significatifs de la taille des arrangements 

et des essais positifs-négatifs sur le temps de reaction. L'interaction entre la taille des 

arrangements et les essais positifs-ndgatifs &tait aussi significative. Dans la condition de 

caractéristque-absente, les pentes Ctaient de 39 msec lorsque la cible etait présente. et 59 

msec lorsque la cible etait absente. Dans la condition de caractéristique-pr6sente, les effets 

de la taüle des arrangements, des essais positifs-négatifs, et l'interaction entre la taille des 

arrangements et la cible n'&aient pas significatifs. Avec les données sur la production 

temporelle en fonction de la taille des arrangements dans la condition de 

caractéristique-absente, Met principal de la taille des arrangements n'atteignit pas le seuil 

de signification et i'effet de réponse positive-nCgative ainsi que l'interaction entre la taille 

des arrangements et les r6pnses positives-négatives ne furent pas non plus significatifs. 

Lorsque la caractéristique etait presente dans la cible, il n'y eut pas d'effet significatif de 

la taille des arrangements, des repenses positives-négatives, ou de l'interaction entre la 

taille des arrangements et les essais positifs-negatifs. 

La plus importante découverte de l'expérimentation 3 de Fortin et al. fut la claire 

dissociation entre les fonctions du temps de réaction et de production temporelle dans la 

condition de caractéristque- absente. Les données du temps de réaction reproduisaient bien 

celles de Treisman et Souther (1985). Des pentes semblables (et même plus faibles) 

avaient conduit Treisman et Souther & conclure que dans la condition de 

caract&istique-absente, la cible est d & e d e  B travers une recherche lente et apparemment 



sérielle, requérant environ 40 msec pour vtkitier chaque distracteur, n6cessitant ainsi quc 

l'attention soit focussée sériellement sur chacun à son tour. Les résultats di 

l'expérimentation 3 de Fortin et al. demontrent qu'il est possible d'effectuer cette tâchc 

demandant de l'attention sans aucune interference de la part d'une tâche simultanée dc 

production temporelle. 

Dans l'expérimentation 4, Fortin et al. v6rifi&rent si les résultats dt 

l'expérimentation 3 dependaient des stirnuii spécifiques utilisés. qui n'&aient ni de! 

chiffies ni des lettres comme dans les expérimentations 1 et 2. Dans cette quatriernt 

exp5rimentation, les arrangements etaient composés de lettres, comme dam 

l'expérimentation 2. Une tâche de prospection visuelle etait de nouveau interpolée dans h 

production temporelle. L'effet de rechercher des cibles qui &aient dkfinies par une 

conjonction de caractéristiques, ou par des caractenstiques disjonctives, fut Ctudie dans 

les conditions de temps de reaction et de production temporelle. 

Les résultats de Fortin et al. montr&rent que les pentes des temps de réaction 

moyens &aient, dans la condition de conjonction, de 15 msec pour les essais positifs, et 

45 msec pour les essais négatifs. Dans la condition de caracteristique, les pentes pour les 

essais positifs et negatifs etaient de -0.4 msec et 17 rnsec, respectivement. Avec les 

données sur les productions temporelles, dans la condition de conjonction, il y avait une 

diminution significative de la production temporelle en fonction de la taille des 

arrangements. Les pentes des productions moyennes &aient, dans la condition de 

conjonction, de -5 msec et -4 mec pour les essais positifs et negatifs, respectivement. 

Dans la condition de caractéristique, les pentes correspondantes etaient de -5 mec et -6 

msec. 



Dans cette expérimentation, comme dans l'expérimentation 3, il n'y avait pas 

d'allongement des intemalles temporels avec la taille des arrangements, même s'il y avait 

un clair effet de taille des arrangements sur les temps de réaction. Par exemple, même si 

la pente du temps de réaction moyen dans la prospection conjonctive negative &ait de 45 

rnsec, la pente correspondante, dans la condition de prospection /production temporelle 

était de -4 mec. Dans l'expérimentation 1, la pente moyenne du temps de reaction versus 

la taüle de l'ensemble mémoire etait de 33 mec; la pente correspondante, dans la 

prospection /production temporelle etait de 28 mec. Fortin et al. conclurent donc que le 

fait d'opérer le devis de balayage sériel que Treisman et Souther (1985) avaient 6gaE avec 

l'attention n'interfère pas avec l'estimation du temps de la même façon que le fait le devis 

de balayage sériel qui o@re en memoire à court m e .  

Cette enide de  Fortin et ai. permit de demontrer clairement que l'interference des 

tâches de prospection sur la production temporelle etait spécifiquement dependante du 

partage des ressources de la memoire B court terme. En exposant ainsi une h c h e  

dissociation entre les pentes des temps de réaction et les pentes de production temporelle 

en fonction du nombre d'items, ils ont réussi à départager l'interpr6tation usuelle de 

Sinterf6rence du traitement nontemporie1 sur les jugements de temps en termes de difficulté 

ou cornplexit6 de la tâche et l'interférence spécifique au traitement en mémoire court 

terne, la compIexité de la tâche réfèrant au nombre d'opérations requises pour accomplir 

une tâche, et la de la tâche réfèrant ii la vitesse ou à l'exactitude de la 

pefiormance (Kantowitz, 1985; Kanbvitz & Knight, 1976; Navon, 1984). Dans les quatre 

expérimentations de Fortin et al., la complexité de la tâche &ait variée à Sintt5rieur des 

expérimentations par des manipulations de la taille des ensembles. Dans cette etude, le fait 

de varier la complexité de la tâche de prospection n'a pas produit le même effet sur la 

production temporeIle B travers les expérimentations. Ceci ne pouvait être expliqué en 



argumentant que les tâches étaient de niveaux de difficultés variés, parce que la vitesse 

avec laquelIe les tâches de prospection etaient effectuées Ctait comparabIe dans toutes les 

4 expérimentations. tel que rCv616 par les pentes des temps de réaction. En definissant la 

diBculte de la tâche comme le nombre de stimuli traités par unité de temps, ou taux de 

réponse (Kantovitz & Knight, 1976). les tâches de prospection apparaissaient être de 

niveau de difficulté comparable; dans toutes les e x ~ ~ e n t a t i o n s ,  le traitement pouvait 

être effwtu6 ii un taux moyen d'environ 40 mec par item. Ceüe recherche montrait 

clairement que la difficulté d'une tâche nontemporelle effectuée simultan6ment avec une 

tâche de production temporelle n'est pas reliée B la quantité d'interf6rence sur I'estllnation 

du temps. 

Ceci contredit les conclusions de plusieurs expérimentations sur l'estimation du 

temps. Par exemple. Zakay, Nitzan, et Glickson (1983) ont varie la d'une tâche 

verbale et ont trouvé que l'estimation du temps de cette tâche etait une fonction 

decroissante de la dificulte de la tâche. Mc Clain (1983) avait demande ses sujets 

d'estimer la durée d'une période temporelle remplie de mots presentés B diffdrents taux . 
La nifficulte de la tâche ttait variée a travers les exigences quant au niveau de traitement 

necessité par les mots. Dependament de la condition, les mots devaient être traités B un 

niveau graphemique ou sémantique. Dans la condition d'encodage sémantique, les 

jugements de temps &aient une fonction décroissante du nombre de stimuli traiter, et la 

relation était inversée lorsque le traitement graph6mique etait requis. Les r6sultats de ces 

expérimentations furent pris comme preuve supportant les modeles aîtentio~els de 

l'estimation du temps, dans lesquels l'estimation du temps r6sulte de l'accumulation 



d'unités temporelles subjectives correspondant a un contenu mental moyen par unité de 

durée (Frankenhauser, 1959; Hicks et d., 1976). Si, pendant l'accwnulation, Ilattention est 

détourde du processus d'estimation du temps, tel que dans la condition de traitement 

sémantique de McClain, moins d'unités temporelles sont accumulées, résultant ainsi en une 

sous- estimation relative. 

Dans l'étude de Fortin et al., les résultats des expérimentations 1 et 2 vont dans le sens 

de ceux obtenus par Zakay et al. (1983) et McClain (1983). Cependant, dans les 

expérimentations 3 et 4, le patron de résultats est très différent, même si le niveau de 

difficulté des tâches non temporelles apparait être à peu près le même que dans les 

expérimentations 1 et 2. Tel que noté par Zakay et al. (1 983), un problème avec la recherche 

sur I'estimation du temps est qu'une comparaison directe des résultats obtenus avec 

différentes méthodes d'estimation du temps ou différentes durées objectives est plutôt 

dificile. Les 4 expérimentations de Fortin et al. utilisent un paradigme prospectif de 

I'estimation du temps avec une méthode de production pour des durées d'environ 2 sec. Les 

stimuli utilisés dans les tâches de prospection étaient très semblables d'une expérimentation 

à l'autre, et les tailles des ensembles étaient de valeurs comparables. Cette étude permit donc 

de démontrer que I'estimation du temps n'est pas reliee à la difficulté de la tâche non 

temporelle simultanée en tant que telle. Même dans des conditions expérimentales similaires, 

une analyse d'interfërence entre les traitements non temporel et temporel devait prendre en 

considération précisément quels processus sont impliqués dans ie traitement non temporel. 

Dans l'expérimentation 1 de Fortin et al., la taille de l'ensemble-mémoire variait de 1 à 6. 

Dans cette première expérimentation, une claire interference entre les traitements non 

temporel et temporel fur observee, et la quantité d'interférence était proportionnelle a 

la complexité de la tâche. L'interférence était additive, c'est à dire, les intervalles 

temporels s'allongeaient avec le nombre d'items A &tre traités dans la tâche 



de prospection. Dans l'expérimentation 2 de Fortin et al., un seul item etait Mré en 

memoire B court terme; cette cible variait d'essai en essai. Dans ces conditions, la 

prospection interf&ait encore avec la pmduction temporelle, bien qu'8 un different niveau: 

les pentes des productions temporelies en fonction de la taille de l'ensemble etaient plus 

faibles que dans l'expérimentation 1. Dans les 2 dernieres expérimentations, un seul item 

qui était toujours le même B travers l'expérimentation etait utilise. Pas d'allongement des 

htewailes temporels en fonction de la complexité de la tâche ne fbt obsewe. 

Trois points dans ces résultats sugghient que le traitement concurrent en mémoire 

court terme est la source de I'interf6rence avec le traitement temporel. Premièrement, le 

fait que les données sur les intemalles temporels allaient dans le sens de ceIles obtenues 

avec les temps de reaction lorsque la prospection en memoire à court terme etait 

interpolée, comme dans la première expérimentation, signalait qu'opérer en memoire h 

court terme semble interférer spécifiquement avec l'estimation du temps. Deuxi&mement, 

il semblait y avoir un amoindrissement de I'effet de la taille de l'ensemble sur les 

intervalles temporels avec une tâche concurrente de prospection qui mettait moins de 

charge en mhoire à wurt tenne, comme dans la deuxierne expérimentation. Finalement, 

les exp6rixnentations 3 et 4 demontraient que la production temporelle pouvait être 

inaffectée par une tâche concurrente qui requérait un traitement actif de l'information, si 

cette tâche concurrente n'impliquait pas de traitement en mémoire & court terme. 

Ces résultats, avec ceux de Fortin et Rousseau (1987). offraient une &idence 

convergente que le traitement en memoire à court terme inte-re Selectivement avec 

l'estimation du temps. Une analyse structurale de cette situation de double-traitement 

menait à la conclusion que, dans un paradigme prospectif, la production d'intemalles 



temporels brefs nécessiterait un traitement contrô16, en memoire B court terme. Ces 

données ex@bentales apportaient un support B I'bncé & Zakay (1990) que l'estimation 

temporelle prospective d'intewalles courts repose principalement sur les procesus de la 

mémoire ii court temie, et supportait aussi un modttle d'estimation temporelle qui suppose 

que l'information tempodle doit être emmagasinée dans une memoire B court terme avant 

d'être comparée avec une durée critère dans une mkmoire B long tenae (Gibbon et Al., 

19û4). Donc. tel que monln5 par Fortin et al., le traitement concurrent en memoire h court 

terme allonge systématiquement la production temporelle. Cette dkouverte est 

consistante avec celles de nombreuses études (Brown, 1985; Hicks, Miller, Gaes, et 

Biemuui, 1977; Hicks et Al., 1976; McClain, 1983; Vroon, 1970) et avec certains mod&les 

de traitement temporel décrits précédemment (Church, 1984; Rousseau et Al., 1984). 

suggérant que la barri&re aüentionnelle permettant l'accumulation de l'information 

temporeIIe, ou le processus d'accumulation lui-même, serait sous le contrôle de la mémoire 

court terme. Une des forces de base de cette etude de Fortin et al. est incontestablement 

la méthodologie employée. En effet, la constance m6thadologique B travers les quatre 

expérimentation de Fortin et al. a pennis une comparaison directe et une microanalyse qui 

n'aurait pas &é possible avec les tâches nontemporelles complexes souvent utilisées dans 

les recherches sur l'estimation du temps. 

Cependant, bien que forts intéressants, les &ultats de Fortin et Rousseau, et Fortin 

et al. ne sont pas représentatifs de tuutes les &udes sur le su je^ En effef un certain nombre 

d'auteurs ont rapporté des r6sultats tr&s divergeants de ceux-ci. 



Donk et Sanders (1 989), par exemple, ont trouvé des résultats forts différents de cew 

de Fortin et al. en utilisant des intervalles à produire de 550 ms. Dans cette experhentation 

Donk et Sanders (1 989) ont élaboré une condition de double-tâche où une tâche de détectior 

de cibles était incorporée à une tâche de tapping continu. Dans ce type de tache, le sujet doi 

faire une série de hppes  du doigt en maintenant un intervalle inter-frappe à une durée-ciblc 

constante. LES données des deux tâches simples ont également &té investiguées pour servi] 

de condition contrôle. Dans la tâche de production temporelle, les sujets devaient produire. 

avec leur index droit et sur une petite plaque de métal, une sene d'intervalles de 550 ms: 

"préalablement appris" lors de sessions de pratique. Dans la tache de détection de cibles, on 

montrait aux sujets une série de différentes planches qui étaient présentées en succession 

rapide. Chaque planche était constituée d'un point de fixation entouré par quatre lettres 

majuscules choisies aléatoirement Les sujets devaient compter le nombre de fois que deux 

lettres-cibles prédétinies étaient présentées. Une seule lettre par planche pouvait être une 

cible. Durant la présentation des planches, aucune réponse manifeste n'était requise. Après 

60 secondes de présentation, l'écran redevenait noir et le sujet donnait sa réponse. Un 

feedback sur le nombre réel de cibles était ensuite donné au sujet. Les demandes de la tâche 

de détection de cibles étaient variées a travers les conditions par le taux de présentation des 

planches par unité de temps. Dans la condition rapide, la durée de l'intervalle ("onset" à 

"onset") entre deux présentations était de 550 ms, de 750 ms dans la condition moyenne, et 

de 1100 ms dans la condition lente. La durée de présentation de chaque planche était 

toujours de 350 ms. De plus, les planches etaient présentées soit par un mode de 

prdsentation constant ou variable. Cette mdthodologie est d'un intérêt particulier car I'idée 

de compter mentalement les cibles et de donner une seule reponse A la fin de l'essai plutôt 

que de répondre à chaque fois qu'une cible est reconnue permet d'exercer un meilleur 

contrôle sur les erreurs de mesure attribuables ii la méthodologie employée. 



En supposant que la production temporelle et la recherche de cibles nécessitent des 

ressources compléternent différentes, on pourrait vmisemblablement predire que la 

performance en production temporelle ne sera aucunement affectée par une tâche 

additio~elle de d6tection de cibles. Donk et Sanders (1 989) entrevoient aussi la possibilité 

que le mécanisme général responsable de la coordination des traitements dans une situation 

de multiple-tâches nécessite des ressources additionnelles, ce qui entraînerait une diminution 

génede de la performance de double-tâche. Cependant, cette diminution serait totalement 

indépendante des variations en dificulte ou en demandes des deux tâches. 

Les résultats de Donk et Sanders (1989) ont montré que la différence entre la 

condition de tâche simple et la condition de double-tâche quant aux effets du mode de 

présentation (constant vs variable) et de la vitesse de présentation ne fut pas significative. 

Dans la condition de double-tâche, aucun des deux facteurs principaux de la tâche de 

détection de cibles n'a donc affecté la production temporelle. Dans la tâche simple de 

détection de cibles, la performance etait dépendante du taux de présentation; dans la 

condition rapide, le taux d'erreur moyen était de .19, de -10 dans la condition moyenne- et 

de -06 dans la condition lente. Cette expérimentation a aussi révélé une diminution générale 

de la performance à toutes les conditions de double-tâches. Cette diminution était cependant 

indépendante des deux principaux facteurs. De plus, la performance à la tâche de détection 

de cibles était supérieure dans la condition de double-tâche que dans la condition de tâche 

simple, ce qui confirme d'emblée la priorite accordée A la tâche non-temporelle. 



Par arllem, &tant donné que la mtthodo10gie de double-tâche postule qu'une baisse 

de la performance, dans l'une ou i'autre de deux tâches exécutees concurernmenf resulte 

d'un partage de ressources communes de traitement, si deux tâches interfèrent Sune avec 

l'autre, c'est donc qu'elles partagent les mêmes ressources spécifiques. Conséquemment, 

lorsque deux tâches sont exécutées concuremment, si les demandes de traitement sont 

augmentées dans l'une des tâches, les deux ou la moins importante des tâches, devrait 

montrer une diminution de la performance. Étant dom6 que la production temporelle ne 

fut pas affectée par les demandes de la tâche non-temporelle simultanée dans 

l'expérimentation de Donk et Sanden, i1 est possible de conclure que le traitement non- 

temporel et le traitement temporel ne partagent pas les mêmes ressources spécifiques. 

Deux mécanismes nécessitant des ressources compl&tement differentes seraient donc 

impliques ici. 

D'autres &tudes supportent egalement ce résultat. Thomas et Cantor (1978) ont 

élaboré une situation de double-tâche oh des sujets devaient juger si un arrangement visuel 

était presenté pendant une durée longue (100 ms) ou courte (50 ms). Simdtan6menti les 

sujets devaient aussi d6tenniner si l'arrangement presenté contenait la lettre-cible F. Les 

résultats de Thomas et Cantor ont montre que la taille de l'arrangement visuel de la tâche 

non-temporelle n'interferait pas avec Ia performance la tâche temporelle. 

Afin d'être en mesure de pouvoir identifier la principale source de cette divergeance 

entre les resultats de Fortin et Rousseau, et Fortin et Al. et ceux de Donk et Sanders, et 

Thomas et Cantur, il est tout d'abord nécessaire de faire 6tat des principales diff6rences 

entre ces 6tudes. La première diffCrence d'importance qu'il est possible de constater rkside 

dans la spécificité des m&hodologies employées. En effet, dans Fortin et Rousseau ainsi 



que dans Fortin et al.. la tâche temporelle utilisée etait une production d'intervalles iso16s. 

De plus, dans la condition de double-tâche, les sujets devaient It?pondre de façon manifeste 

B Ia tâche de prospection en même temps qu'ils effectuaient la tâche de production 

temporelie. En fait, la position même de la touche sur laquelle ils devaient effectuer la 

production temporelle d'un intervalle ii l'autre dependait précis6ment de la rkpnse B la 

tâche de prospection pour cet intervalle. Dans Donk et Sanders la tâche temporelle utilisée 

est un tapping continu et non pas une production d'inte~alle isol6s. Par ailleurs, une 

réponse manifeste il la tâche de détection de cible n'est pas requise il chaque intervalle et 

est donnée seulement une fois que l'essai est termine. Le sujet n'a donc pas ii r6pondre B 

chaque intervalle et se contente de compter mentalement les cibles et de donner sa repense 
unique ii la toute fin de l'essai. On pourrait aiskment argumenter que cette diffCrence de 

m6thodologie il elle seule puisse affaiblir voire annuler la validité d'une comparaison 

directe entxe les résultats de Fortin et Rousseau. Forth et al. et ceux de Donk et Sanders. 

Cependant, plusieurs domées tendent à demontrer que le tapping continu et la 

production d'intewailes isol6s solliciteraient bus deux les ressources de la mémoire B court 

terme et seraient donc comparables sur ce plan et dans ce contexte. En effet, Michon 

(1967) a suggere que le tapping requiert un traitement d'information comme toute autre 

tâche. La durée des intervalles doit être emmagasinée, retenue, récupérée et comparée 

d'autres intervailes ernmagasint5s ou aux unités temporelles pertinentes. Donc, le tapping 

requiert des ressources, ce qui implique que plus le taux de pr6sentation des planches est 

rapide dans une tâche de detection de cibles, moins la performance dans la production 

temporelle devrait être bonne si les mêmes ressources sont partagées par les deux tâches. 



Certaines études vont égaiement dans ce sens et montrent que le tapping continu 

sollicite les ressources de la mémoire A court terme. En effef Rousseau, Fortin, et Kirouac 

(1 993) ont étudié la sensibilitk du tapping continu aux demandes de ressources dans une 

promon mndmonique. Dans cette expérience, chaque essai se ddroulait comme suit. Le 

sujet devait d'abord mémoriser un ensemble de trois chifies. II débutait ensuite une série de 

treize frappes produites à intervalles d'environ 2 secondes. Chaque h p p e  était 

immédiatement suivie de la présentation d'un item-sonde; la fiappe suivante etait effectuée 

en pressant sur l'un ou l'autre de deux boutons, selon que la sonde faisait partie ou non de 

I'ensembIe de chiffres m6monsés au début de la séquence de frappes. Le nombre d'éléments 

à mémoriser était constant et la demande de ressources était manipulée grâce aux trois types 

de sonde présentée au sujet: sonde-chifie positive (le chifie fait partie de l'ensemble 

mémorise). sonde-chiffre négative (le chifie ne fait pas partie de l'ensemble mémorisé), et 

sonde-lettre (nécessairement négative puisque I'ensemble ne pouvait être constitué que de 

chiffres). L'hypothèse de Rousseau et al. était que la demande de ressources varie selon le 

type de sonde confirmant ainsi la sensibilité du tapping continu a la charge posée par une 

prospection mnémonique. Les résutats montrèrent que la présentation d'une sonde-chiffre 

négative induit des intervalles inter-frappes plus longs que la présentation d'une sonde-lettre 

(forcément négative). De plus, les intervalles tendent à être plus longs lorsque la sonde- 

chifie est négative que lorsqu'elle est positive. Ces resultats confirment donc l'hypothèse de 

Rousseau et al. et démontrent que le tapping continu requiert aussi les ressources de la 

mémoire à court terme. 

D'autres études supportent également ce résultat. Fortin, Duchet et Rousseau (sous 

presse) ont mené une expérience visant à établir spécifiquement si la mémoire à court terme 

est impliquée dans la production d'intervalles en série ou tapping continu. Dans cette 

expérimentation, les sujets doivent d'abord mémoriser un ensemble de chiffres. Ils 



exécutent ensuite une série de 17 frappes Separées par des intemalles subjectifs de 2 

secondes. Pendant 1'intemaI.Ie inter-frappe. une cible devant être recherchée dans 

I'ensernble memoire etait pr6senî.k au sujet et celui-ci devait terminer l'inte~alle en 

pressant sur la cl6 correspndant au fait ou non que la sonde faisait partie de l'ensemble 

m6morisé. Les résultats montrèrent que les intemalles inter-fiappes moyens variaient en 

fonction du nombre & comparaisons B effectuer en mémoire 3h court terme, suggérant ainsi 

que le traitement temporel inter-hppe requiert la mémoire B court tenne et peut être 

interrompu temporairement par un traitement non-temporel sirnultane. 

Il semble donc. à la lumière des informations précédentes. que la difference entre 

les méthodologies employées par Forth et Rousseau, Fortin et al. et par Donk et Sanders. 

Thomas et Cantor ne suffit pas B expliquer les divergeances nettes observées entre les 

résultats de ces etudes. 

Par ailleurs. la &uxi&me difference importante entre les expérimentations de Fortin 

et Rousseau, For&in et Al.. et celles de Donk et Sanders, Thomas et Cantor est l'ordre de 

grandeur de la durée des intervalles ii estimer. En effet, dans les deux premiers, les 

intemalles ii estimer sont de 2000 et 3000 ms donc relativement plus longs que ceux de 

Donk et Sanders (550ms) et Thomas et Cantor (100 et 50 ms). Or. on a vu précédemment 

que l'ordre de grandeur des durées utilisées influence les resultats. Ce qui est d'ailleurs 

confirm6 par des travaux récents (Rammsayer et Lima, 1991) qui sugghnt que les 
* .  mécaniynes supportant la discnmuiation de la dude diffèrent selon la durée des intervalles 

B discriminer. Dans une &rie de quatre expérimentations, Rammsayer et Lima ont 

investigue les differences. d'ailleurs souvent rapportees. de discrimination de la durée 

d'intewalles pleins vs d'intewalles vides. Ils ont tente d'&Mir si les diffCrences de 



penonnance entre les discriminations de durées pleines et vides sont dues B des charges 

cognitives differentes dans les deux conditions. Par ailleurs, deux durées cibles furent 

utilisées: 50 rns dans les expérimentations 1.2 ,4, et 1 0  ms dans l'ex#rimentation 3. 

hm résultats ont montré qu'a 50 ms, la charge cognitive n'influence pas la performance, 

dors qu'a 1ûûû ms, la performance est tri% affect& par une augmentation de la charge 

cognitive. 

Ces résultats, joints B ceux de Fortin et Rousseau. Fortin et Al., Donk et Sanders, 

et Thomas et Cantor, suggèrent donc que des mécanismes d'ordre cognitif, comme la 

memoire B court terne, opèreraient pour discrimuier des durées longues (1000 ms), alors 

que des mécanismes differents, possiblement d'ordre sensoriel, opèreraient pour des 

intervalles courts (100 ms). Cette vue rejoint celle de Michon (1985) selon laquelle en 

dessous de 50I)ms. le traitement de l'information est d'une nature hautement perceptuelle, 

rapide, parall&le et innaccessible au contrôle cognitif. 

Ainsi, les r6sultats obtenus par Fortin et Rousseau, et Fortin et al. ne seraient 

valables que pour les durées utilisées et ne seraient donc pas gen6ralisables pour des 

durées plus courtes. Cette limite interpretative des résultats de Fortin et Rousseau, et 

Fortin et al. permettrait donc d'expliquer les divergeances entre ces h d e s  et celles de 

Donk et Sanders, et Thomas et Cantor. 

Dans une comni~caîion récente, Rousseau (1993) a adapte pour la premiike fois 

la tâche de Fortin et Rousseau pour y incorparer la tâche de comptage de cibles utilisée 

par Donk et Sanders en comparant une durée longue (2000 ms) et une durée plus br&ve 



(800 ms) dans la tâche de tapping. Dans cette communication, Rousseau réduit donc 

consid6rablement les d.6rences rn6thodologiques citées préc6demnent et permet une 

comparaison directe des r6sultats obtenus avec deux types de durées (longues et courtes) 

en les étudiant systématiquement dans la même recherche et donc avec la même 

rn6thodologie. Rousseau s'attendait alors a retrouver des r6sultat.s paraEIes ceux de 

Forth et Rousseau pour la production temporelle de 2000 ms et plus semblables ceux 

de Donk et Sanders pour la production de 800 ms demontrant ainsi I'implication selective 

de la memoire & court terme selon le type de durée utilisée. Maiheureusement. ce ne fut 

pas le cas et les résultats ne montrèrent aucun effet de la durée; dans les deux cas (800 et 

2000 ms), les intervalles allongeaient en fonction de la charge cognitive en mémoire 

court terme. 

Ces résultats décevant obtenus par Rousseau (1993) peuvent peut-être s'expliquer 

par le fait que la durée de 800 ms est toujours considerablement plus lente que les durées 

employées par Donk et Sanders. L'estimation d'une telle durée poumit donc être encore 

régie par la memoire ii court terme. Il faudrait ainsi utiliser des durées encore plus courtes 

pour pouvoir pretmdre B une comparaison directe entre les r6sultats obtenus aux deux 

types de durees. Par ailleurs, il semble y avoir une confusion de variables dans cette 

expérimentation de Rousseau par le fait que ia charge varie seIon la vitesse de frappe 

utilisée. En effet, 6tant donné que les stimuli apparaissent B raison de 1 par intewaile, plus 

la production temporelle est rapide, plus la charge de traitement est importante dans le 

même laps de temps. Encore une fois, cause de cet effet, il est probable que la 

comparaison directe entre les deux durées ne soit pas tout h fait fiable ici aussi. Ainsi, pour 

regler ce problhe, il faudrait, en plus d'avoir une production temporelie plus rapide, 

trouver moyen de garder la charge constante pour toute les durées investiguées. 



Le but de la présente etude est de v M e r  la limite du rôle joue par la memoire à 

court terme dans la production d'intemalles temporels. Pour atteindre cet objectif, deux 

considerations importantes doivent être adressées. Premi&rement, un choix judicieux des 

durées ii tester doit être fait. Or, on sait qu'8 800 rns les ressources de la mémoire & court 

terme sont vraisemblablement impliquées dans l'estimation temporelle, tel que demontre 

dans la communication de Rousseau (1993). lûûû ms semble donc un chou prudent pour 

tester B nouveau cet effet (condition contrôle) dans la présente &de. Par ailleurs, pour des 

durees de moins de 550 ms, il semble que la mémoire il court terme ne serait plus 

impliques tel que vu dans les etudes de Donk et Sanders (1989) et Thomas et Cantor 

(1978). Nous avons donc choisi deux durées endessous de cet& valeur, soit 500 ms et 250 

ms pour tester cet effet. Le fait que les résultats divergeants obtenus jusqu88 maintenant 

entre les durées de plus de 800ms et de moins de 5SOms sur le rôle de la memoire ii court 

terme ait tous été obtenus dans des recherches Merentes, par des chercheurs difftkents. 

utilisant des rnethodologies diff6rentes nous m&ne B la deuxième consid6ration 

d'importance dans la réalisation de la présente etude. En effet, pour qu'un réel progrès soit 

accompli et que l'on puisse assurément pretendre que des mécanismes differents opèrent 

dans l'estimation de durées courtes et de durées longues, il est primordial que ces deux 

catégories de d&s soient testées dans la même étude avec la même m6thodologie ou du 

moins avec des m6thodologies directement comparables. Pour ce faire, la double-tâche 

élaborée h la base par Fortin et Rousseau (1987) et reprise plus tard par Fortin et al. (1993) 

a t?îé modifiée afin de permettre la comparaison d'items en memoire il court terme tout en 

exécutant une production temporelle h des durées aussi rapides que 250ms et 5ûûms. En 

effet, dans la double-tâche de Fortin et Rousseau, la production d'inte~alles temporels et 

la recherche en memoire sont exécutées concuremment et les sujets doivent donner une 

réponse B la fin de chaque intemalle. Ceci est tout ii fait possible il 2000ms, comme dans 



leur expérimentation, cependant, avec des durées beaucoup plus courtes. telles que celles 

utilisees ici, cela est, h toute fin pratique, impossible. Les sujets de Fortin et Rousseau 

devaient répondre à la tâche de prospection en appuyant sur l'une de deux clés (essai 

positif ou négatif) au moment de la production de l'intervalle tempord. Les réponses aux 

deux tâches &aient donc inegrées afin de faciliter l'identification de la source des effets 

obsemés sur l'estimation du temps. Dans la double-tâche utilisée ici. les deux tâches sont 

aussi exécutées concmmment, cependant, une seule dponse est nécessaire & chaque essai 

et se donne seulement une fois que la production temporeue est terminée. Cette 

modification a 6té effectuée dans le but de permetîre l'intégration des r6pnses aux deux 

tâches des vitesses aussi rapide que 250 m. En effet, le but est d'laborer une méthode 

que i'on puisse utiliser autant avec des durées longues (100(Xos) qu'avec des durées courtes 

(25Oms et 5OOms). Ainsi, &nt donné que les résultats obtenus pour les differentes durées 

auront et6 trouvés avec exactement la même méthode, ii sera possible de les comparer 

directement. La tâche de comptage de cible de Donk et Sanders (1989) d6jg utilisée par 

Rousseau (1993) est reprise ici pour rendre possible et efficace la réalisation de cette 

expérimentation aux vitesses ciblées. Le sujet exécute donc la tâche de production 

temporelle tout en comptant le nombre de cibles (items faisant partie de l'ensemble- 

memoire) et dome sa réponse unique B la fin de chaque essai. Aucune repense manifeste 

de prospection n'est donc requise pendant la production temporelle rapide. Ceci sert ii 

accomplir le même objectif que dans Donk et Sanders, c'est-Mire 6viter les probkmes qui 

pourraient être causés par de l'interférence due & la composante motrice. De plus, afin 

d'eviter le probI&me & confusion de variable qu'avait rencontre Rousseau (1993) dans son 

&ude par le fait que la charge de traitement variait selon la vitesse de h p p e  utilisée, nous 

avons maintenu ici la charge constante pour toutes les durées investiguées en faisant 

apparaitre les sondes a un intervalle d'environ 1 seconde dans toutes les conditions, c'est-8- 

dire B chaque frappe dans la condition 1OOO ms, B toutes les deux frappes dans la condition 

500 ms, et toutes les quatre frappes dans la condition 250 ms. Dans la double-tâche 



utilis6e ici, une interf6rence due B la surcharge de la memoire 3i court terme devrait 

entraher un allongement moyen de I'inte~alle interfrappes. L'absence de cet effet 

d'allongement donnera donc une indication quant aux Iimites du contrôle exerce par la 

memoire de B court terme sur la production temporelle. L'hypothèse que nous avançons 

suggere qu'il y aura presence de cet effet d'allongement pour l'intervalle de 1ûûû ms et 

absence de cet effet pour I' intemalle de 250 ms, dkrnontrant ainsi l'existence de deux 

mécanismes diff'rents pour estimer deux differents types de durées d'inte~alles. 





Douze sujets droitiers participent B cette enide. Ils sont tous de jeunes adultes 

normaux et volontaires. Chaque sujet m i t  une compensation de vingt dollars pour 

l'ensemble de l'expérimentation. Les sujets sont tous naïfs quant aux hypoth5ses 

expérimentales. 

Toutes les sessions expérimentales sont effectuees dans une chambre insonorisée. 

Les presentations des stimuli et du feed-back, tout comme l'e~egistrement des données, 

sont régies par un ordinateur compatible PC-AT utilisant le logiciel MEL. Les stimuli sont 

présentés sur un moniteur couleur IBM avec un écran de 20 x 27 cm, incluant un tableau 

graphique VGA. Le sujet est assis à approximativement 60 cm devant l'écran. La 

production temporelle est effectde en pressant sur un bouton d'une boîte-repense instaliée 

a la droite du sujet. Les repenses à la tâche de prospection sont données en appuyant sur 

un des chiffres du clavier numérique de I'ordinateur correspondant au nombre de cibles 

reconnues par le sujet Les mesures de production temporelle sont prises B la milliseconde 

pr&s. 

Les sujets sont introduits aux anangements expérimentaux et toutes les conditions 

expérimentales dans une session introductrice d'environ 20 minutes. Le debut de chaque 

session expérimentale, tout comme le debut de chaque bloc et essai. est controle par le 



sujet; quand il est prêt, il appuie sur la barre d'espacement Dans les essais de pratique, le 

fd-back de la tâche de production temporelle est donne visuellement B l'intérieur d'une 

fenêtre centrée (10%) sur l'intervalle-cible, informant le sujet que Sintende produit est 

trop long, juste, ou trop court. Le fd-back pour la tâche de comptage est aussi donne 

visuellement, indiquant au sujet le nombre de cibles prknfées dans la séquence 

correspondant à la b 0 ~ e  rép~l~e. Dans les essais de pratique de la production temporelle. 

le feed-back est donné pour aider les sujets B stabiliser leur production. Cependant, quand 

la tâche de comptage de cibles est combinée à la production temporelle, seul le feed-back 

sur le comptage est donne. 

Trois conditions expérimentales correspondant aux trois durées-cibles ont 6té 

élaborées. Les durées-cibles sont: 250 ms, 500 ms, et 1 0  ms. Chaque sujet est soumis 

ii toutes les conditions expérimentales ii raison d'une condition par session. Les sessions 

sont séparées par une dur& d'environ 24 heures. Avant les essais expérimentaux, vingt 

blocs pratiques de production temporelle permettent aux sujets de stabiliser le rythme de 

la production temporelle. Dans les 24 blocs expérimentaux, la taille de l'ensembIe- 

mernoire ainsi que le nombre de cibles par essai sont repartis égalemement pour chacun 

des sujets qui subissent les trois conditions expérimentales dans un ordre aléatoire. Avant 

chaque série, les sujets doivent mémoriser un ensemble de 2 ou 5 lettres. La presentation 

de I'ensemble-memoire est suivi d'une série de tonalités qui permetîent au sujet de 

synchroniser sa production temporelle. Les tonalités sont interrompues par la premihe 

h p p e  exécutée par le sujet A chaque essai, 15 lettres-sondes sont presentées au rythme 

d'environ une par seconde. Les sujets doivent compter le nombre de lettres-cibles faisant 

partie de l'ensemble memoire. Dans chaque essai, le nombre de cibles présentees peut 

varier entre 5 et 10. Pour permettre la présentation de 15 sondes. le sujet exécute une série 

de 60 Eritppes B 250 ms. 30 frappes B 500 ms et de 15 frappes B 1 0  ms. A la f?n de 



chaque série, les sujets doivent répondre en appuyant sur le chiffre du clavier d'ordinateur 

correspondant au nombre de cibles reconnues. Seule une identification implicite 

permettant de compter les sondes positives est requise durant la production temporelle car 

une seule réponse indiquant le nombre de cibles positives est donnée B la fin de la série. 





Les diverses adyses portent sur la moyenne des temps individuels reproduits pour 

chacune des six conditions expérimentales, soit les trois durées à reproduire et les deux 

tailles de l'ensemble m6moire. La durée moyenne des inte~alIes produits chacune des 

cadences est analysée en fonction du nombre de lettres dans l'ensemble mémorisé. Les 

rtnalyses portent sur les blocs 21 B 44 inclusivement pour tous les sujets et dans toutes les 

conditions. Seuls les essais dont la repense la tâche de comptage de cible est correcte 

sont utilisés pour fins cl' analyse. Lmqu'une réponse a cette dede re  tâche est incorrecte, 

toute la série dont eile fait partie est éIirninée, c'est-Mire que 60 données sont CIiminées 

& 250 ms, 30 a 500 ms, et 15 B 1ûûû ms. Ainsi, 250 ms, 3063 données ont 6té 6Iiminées 

(361 pour un ensemble-mémoire de 2 et 2702 pour un ensemble-memoire de 5) 

représentant 17.7% des domées totales (4% pour un ensemble-memoire de 2 et 3 1% pour 

un ensemble-memoire de 5). A 500 ms, 1530 d o m k s  ont été éliminées (180 pour un 

ensemble-memoire de 2 et 1350 pour un ensemble-mernoire de 5) representant 17,7% des 

domées totales (4% pour un ensemble-mémoire de 2 et 3 1% pour un ensemble-mémoire 

de 5). A 1ûûû ms, 1050 données ont 6té 6Iiminées (165 pour un ensemble-memoire de 2 

et 885 pour un ensemble-mémoire de 5) représentant 24,3% des domées totales (8% pour 

un ensemble-memoire de 2 et 41% pour un ensemble-mémoire de 5). Vu le nombre 

important de données ainsi soustraites, les mêmes analyses furent aussi effectuées sur 

toutes les domées, incluant les erreurs, afin de vérifier si cela avait un impact important 

sur les résultats. Ceux-ci furent cependant en tout point semblables aux résultats pris sans 

les erreurs, et donc notre ch& de traiter uniquement les domées où la réponse & la tâche 

& comptage est correcte ne biaise en rien les 6ultats. Les données extrêmes dans la tâche 

de frappes n'ont pas et6 systernatiquement r6tirées car, etant donnée la m6thodologie 

utilisee, il aurait fallu soustraire des analyses toute une série pour chaque nappe 

considerée comme une donnée extrême, ce qui nous aurait fait perdre trop de données par 

rapport aux bénéfices qu'on en aurait retire. Par ailleurs. il est impossible de d6terminer 

quels facteurs font en sorte qu'une frappe se situe très loin de la valeur-cible ( peut-être le 



sujet a-t-il simplement h p p é  à cote de Ia touche et donc au bon tempo mais sa frappe n'a 

pas été enregistrée) ni de savoir si cela à reellement affecté la performance du sujet à un 

autre égard. Ainsi, nous avons choisi de retirer des analyses uniquement les données qui 

nous semblaient v6ritablement aberrantes. 

Les figures 1,2, et 3, présentent les moyennes des intervaIles produits en situation de 

double-tâche en fonction de la taille de l'ensemble-mémoire et ce, pour les trois durées cibles 

a reproduire. 

A l'examen visuel de ces figures, on peut voir l'effet distinct de la taille de l'ensemble- 

mémoire selon la durée a produire. En effet, il semble qu'a 1 O00 ms (figure1 ) il y ait une 

différence remarquable entre les durées produites avec 2 items mémorisés et ceux avec 5 

items mémorisés. Ainsi, les durées produites lorsque 5 items sont mémorisés sont plus 

longues que lorsque 2 items sont mémorisés. A 500 ms (figure 2), le même effet est apparent 

mais à un moindre degré. À 250 ms (figure 3), cet effet semble totalement absent et la taille 

de I'ensemble-mémoire apparait donc n'avoir aucun effet sur les durées produites. Afin de 

confirmer ces constats et de vérifier si ces effets sont statistiquement significatifs, diverses 

analyses sont effectuées. 





Taille l'ensemble-mémoire 

Figure 2. Durée produite en fonction de la taille de l'ensemble mémoire à 
500ms 



Taille de l'ensemble-mémoire 

Figure 3. Durée produite en fonction de la taille de I'ensemble mémoire 
à 250ms 



Ainsi les données sont soumises B une anova avec plan factoriel ib blocs aléatoires 

@BA-32, voir Ki& 1982) où les deux facteurs principaux sont la durée & reproduire (3 

niveaux) et la taille de I'ensemble mémoire (2 niveaux). La variable dependante est 

l'intervalle temporel moyen produit dans la tâche de frappe cadencée. Le terme d'eneu 

utilisé est l'interaction sujet*traitement. Les effets sont consid&& significatifs B p< -01. 

L'analyse de variance &He que l'effet de la durée B reproduire (F(2,22)=6284.05 

p <.0001), ainsi que Seffet de la taille de l'ensemble mémoire (F(1,11)=11.95 pe.0054) 

sont signincatifs. L'interaction entre la durée 8 reproduire et la taille de l'ensemble 

memoire s'est egalement rév616e significative (F(2,22)=7.05 p.c.0043). Une analyse des 

effets simples a donc eté effectuée pour voir quels effets etaient réellement significatifs. 

Cette analyse a rév6lée des effets significatifs de la taille de i'ensemble m6moire sur la 

production temporelle aux d&s B repr0dUù.e de 500 ms @(1,22)=9.81 p.cûû18) et 1ûûû 

ms (F(1,22)=32.10 p.e.0001). A 250 ms, l'effet de la taille de i'ensemble memoire sur la 

production temporeIle ne fut pas signifiicatif. De plus, les resultats obtenus montrent que 

la production temporelle est beaucoup plus pr&s de la valeur cible à 250 ms qu'aux deux 

autres durées. 

Par ailleurs, tel que représenté par la figure 4, le pourcentage de repenses correctes 

pour chaque vitesse dans les 2 conditions est comparable, bien que Iegerement infCrieur 

2 i  1Oûû ms, demontrant ainsi que la Wculté de la tâche de comptage de cibles est 

demeurée constante peu importe la vitesse produite. Aussi, on remarque. et ce B toutes les 

vitesses produites, une hausse importante du taux d'erreurs lorsque l'ensemble-memoire 

est de 5 comparativement I lorsqu'il est de 2, montrant ainsi un accroissement de la 

difficulté de la îâche. 



250 500 1000 
Tempo de la frappe cadencée (ms.) 

Figure 4. Pourcentage de réponses correctes en fonction du tempo et de la 
taille de l'ensemble-mémoire. 





La présente étude visait principalement à investiguer les limites du rôle de la mémoire 

B court terme dans le traitement de l'information temporelle. Partant des résultat. de Fortin 

et al. (1 993). qui semblaient démontrer que l'interférence d'un traitement non temporel sur 

le traitement temporel ne serait pas une question de ressources atientionnelles generales à 

caractère non spécifique, mais plutôt une demande de traitement concurrent en mémoire à 

court terme, nous avons voulu tester cette hypothèse afin de tenter d'en établir sa validité 

ainsi que ses limites. Ses limites car plusieurs etudes donnent des resultats forts 

contradictoires à ceux de Fortin et al. En effet, par exemple, Shingledecker, Acton et 

Crabtree (1983) ont rapporté que la variabilité de frappes cadencées effectuées a toutes les 

400 ms environ augmentait en fonction des exigences d'une tâche primaire sollicitant les 

habiletés sensori-motrices mais n'était pas affectée par celles d'une tâche de prospection 

mnémonique, concluant donc à ['absence d'interférence en mémoire B court terme. Par 

ailleurs. d'autres études semblaient indiquer que le traitement temporel pourrait être régi par 

des mécanismes différents selon le type de durées concernées. En effet, il aparaissait que 

le traitement des durées de l'ordre de 500 ms a environ 1200 ms serait régi par la mémoire 

à court terme alors que le traitement des durées plus courtes (- de 500 ms) serait régi par un 

autre mécanisme différent de la mémoire à court terme et nécessitant donc des ressources 

différentes. Cette recherche avait donc essentiellement pour but de vérifier cette hypothèse 

qui. si révélée vraie. expliquerait Ies divergences retrouvées dans les études sus-mentionnées. 

Le rôle de la mémoire à court terme dans le traitement temporel fut donc investigué en 

incorporant une tâche de prospection mnémonique à une tâche de production temporelle 

dans une situation de double-tâche. La methodologie de double-tâche postule qu'une 

baisse de la performance dans I'une ou l'autre de deux tâches exécutées 

simultanément résulte d'un partage de ressources communes de traitement. Sachant que le 

traitement requis dans une tâche de prospection mnémonique fait appel aux ressources 

cognitives de la mémoire à court terme et sachant aussi que- dans cette 



expérimentation, la consigne des sujets rendait prioritaire la tache non temporelle. une baisse 

de la perfomance dans la tâche de production temporelle effectuée concurernment 

indiquerait qu'il y a partage des mêmes ressources et que c'est donc les ressources de la 

rndmoire 11 court terme qui sont utilistks pour les deux tâches. 

Ainsi, si la production de la durée est sous le contrôle cognitif peu importe 

I'intervalle-cible, les résultats devraient montrer une baisse relative de la performance de 

production temporelle en fonction de l'augmentation de la charge mnémonique dans la tâche 

de prospection. Plus précisément, la performance à la tâche de production devrait être 

significativement moins bonne lorsque la taille de l'ensemble-mémoire de la tâche de 

prospection est de 5 que lorsqu'elle est de 2 et ce. dans les trois conditions. 

Par ailleurs, et conformément à ce que nous suggérions. si la mémoire a court terme 

n'est pas impliquée dans le traitement de durées brèves, la performance à la tâche de 

production temporelle ne devrait pas être affectée par une au-ientation de la charge 

cognitive dans la tâche de prospection mnémonique, à 250 ms. 

Les résultats montrent qu'à 1000 ms, la performance en production temporelle est 

grandement affectée par une augmentation de la charge en prospection mnémonique. A 500 

ms? cet effet est également present mais de moindre valeur. À 250 ms. la performance en 

production temporelle n'est nullement affectée par I'augmentation de la charge cognitive de 

prospection. 



Ces résultats tendent B confirmer I'hypoth~se avancée selon laquelle la memoire 

ii court terme serait impliquée dans le traitement des durées plus longues mais qu'un autre 

mécanisme, d'ordre probablement plus perceptuel ou moteur, regirait le traitement des 

durées br&ves. Rammsayer (1994). qui utilisait une dide  de 50 ms en discrimination. avait 

tenté, sans succès, de déterminer la nature exacte du mecanisne responsable des jugements 

de durées brèves. Notre expérience ne nous permet pas non plus d'afnrmer ce qui se passe 

exactement et quels mhnkmes précis jouent un d e  dans le traitement des durées brèves 

(ici 250 ms), cependant elle nous permet d'affirmer ce qui n'est pas. Ainsi, cette 6tude a 

permis de dCmontrer que MnoncC qui veut que la mémoire B court terme soit responsable 

des jugements de temps est toujours valide pour des durées supérieures il 500 ms. 

Cependant, pour des durées plus bréves (ici de l'ordre de 250 ms) il nous est possible 

dtafFrrmer que la mhoire h court terme ne joue plus le rôle prmndhnt  qu'elle jouait 

pour des durées plus longues et donc qu'un autre mkanisme compI8tement different en 

est responsable. Par ailleurs, bien que pour le moment nous n'ayons pas de véritable Mitère 

pour se prononcer de facon assurée, il semble neanmoins. h la l d & r e  de plusieurs 6tudes 

que nous avons citées ainsi que notre recherche, que la fiontiere entre les 2 processus se 

situerait autour de 500 ms, ce qui est aussi en accord avec l'honcé de Michon (1967) à ce 

sujet. Cependant, avant de pouvoir se prononcer de facon plus sur le sujet, il 

sera primordial de tester systématiquement cette fkontikre hypothktique. 

Cette 6tude met cependant en relief un fait intriguant sur le sujet. L'effet moindre 

du traitement non-temporel sur le traitement temporel il 500 ms par rapport h 1000 ms tend 

h indiquer qu'il y a une baisse graduelle de l'effet d'interaction il mesure que la durée à 



produire criminue et non une stricte dichotomie entre les durées -es par un mécanisme 

et par I'autre. Les résultats observés poumient donc être causés par cet effet Ii est possible 

que plus la durée s'allonge, plus il est difficile de l'estimer correctement Ainsi, plus de 

ressources seraient requises pour des durées longues que pour des durées courtes. 

Cette expérimentation n'a donc pas permis binfkner compl&tement l'hypothèse 

selon laquelle une diminution de la performance en production temporelle proviendrai1 

d'une augmentation de la dHiculté ou compIexiîé de la tâche non-temporelle. Par ailleurs, 

si le traitement tempord des durées brèves est réellement r6gi par un mécanisme différen~ 

de la memoire il court terme, il n'a pas Cté possible 2 i  partir de la situation expkimentale 

presente de préciser la nature de ce mécanisme. 

Ii serait donc pertinenf lors de recherche subséquentes, d'investiguer la nature 

précise des mécanismes r6gissant les intervalles courts ahsi que de mettre en place une 

méthodologie permettant réellement de tester la nature des effets observes en production 

temporelle lorsque les intervalles deviennent plus courts. Or, il semble que la tâche de 

comptage de cibles utilisée de cette façon se soit r6v6Iée efficace tel que demontré par 

l'obtention des mêmes effets qu'en prospection mnémonique pour des conditions 

comparables. De plus, un indice suppl6mentaire fait foi de la grande similitude entre les 

tâche de comptage de cibles et de prospection mn6monique: la pente. En effet, bien qu'il 

puisse paraiAtre un tant soit peu artinciel de parler de pente avec uniquement 2 points 

disponibIes, cela peut néanmoins oEiir un indice interessant pour appuyer d'autres constats 

reposant sur une base plus etoffée. Cela dit, la pente est ici d'environ 7, donc Iég8rement 

moindre mais comparable h la pente trouvée par Fortin, Duchet et Rousseau (sous presse) 

qui &ait, elle, de 10 dans leur tâche de prospection mnthonique avec une durée produire 



de 2 secondes. De plus, on observe tgalement, ici, la sous-estimation des durées toul 

comme dans Fortin et al. (sous presse). Cependant, bien que la tâche de comptage de 

cibles utilisk de cette façon ait produit les même effets qu'une tâche de prospection 

mn6monique. la diff6rent.e densité des cibles par rapport aux fkappes selon la durée a 
produire poumit avoir engendrer un effet perturbateur sur la fiabilité des r6sultats. En 

effet, B 250 ms 4 frappes sont produites avant que la cible ne change, B 500 ms 2 frappes 

sont requises avant que la cible ne change, alors qu'à 1OOO ms chaque h p p e  correspond 

& un changement de cible. Ainsi, afin d'être en mesure de tirer une conclusion plus forte, 

il faudrait mettre sur pied une autre etude où une nouvelle sonde apparaitrait 

systématiquement & chaque frappe peu importe le tempo. De plus, pour demontrer de 

façon encore plus convaincante que des mécanismes differents régissent vraiment les 

jugements de durées brèves et longues, il serait judicieux de mettre au point une tâche qui 

montrerait une interference à 250 ms et une absence de cette interf6rence à 1 0 0  ms. 
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ANNEXES 



ANNEXE A 

IMPLICATIONS DU CHOIX DU PARADIGME D'ESTIMATION 

TEMPORELLE (TABLEAU) 



Paradigme 

Facteurs impliqués Rétrospectif Prospectif 

Type de mémoire 

Engagement du sujet 
dans le processus 

Potentielle de I'erreur 
d'ordre temporel 

Biais cognitifs et 
perceptuel s potentiels 

Ordre de présentation 

Divergence entre les 
paradigmes déclaré et 
perçu 

Immédiacité de l'estimation 

Principalement Principalement a 
mémoire à long terme mémoire à court terme 

Passif pendant 
I'interval Ie-cible 

Actif pendant 
l'intervalle-cible 

Positif Négatif 

1. Ancrage Distraction attentionel Ies 
2. Disponibilité - générales 
3- Représentativité 

Ne peut être présenté 
qu'une seule fois au 
premier essai 

Peut être perçu comme 
prospectif 

L'estimation ne peut 
pas être immédiate 

Aucun problème 

Aucum problème 

Peut être soit immédiate 
ou différée 

a 
Aussi mémoire à long terme si la durée est longue. 



ANNEXE B 

CATÉGORISATION DES IMPLICATIONS MÉTAODOLOGIQLTES EN 

ESTIMATION TEMPORELLE (TABLEAU) 



Méthode Type de Type de Engagement Direction Biais cognitifs 
jugement mémoire du sujet dans potentielle et perceptuels 

impliquée le processus de l'erreur potentiels 
d'ordre 
temporel 

Estimation Absolue 
verbale 

Comparaison Relativ 
analogique 
par la lon- 
gueurs des 
lignes 

Production Absolue 
active 

Production Absolue 
Par 
"monitoring" 

Reproduction Relative et 
active absolue 

Reproduction Relative et 
Par absolue 
"monitoring" 

court terme 
ou mémoire a 
à long terme 

Mémoire a Passive Négative 1 ) Biais de réponse 
par chifie 
entier 

2) Disponibilité 
3) Représentativité 

Mémoire a Passiv 
court terme 
ou mémoire 

a 
à long terme 

Mémoire a 
court terme 

Mémoire a 
court terne 

Principale- 
ment 
mémoire a 
court terme 

Principale- 
ment 
mémoire à 
court terme 

.e Positive 1 ) Ancrage 
2) Distortion de la 

longueur des 
lignes 

Active Négative Distractions 
attentionnel les 

"Moni torinç" Négative Distractions 
attentionnel Ies 

Active Direction GénéraIes 
imprévisible 

"Monitoring" Direction Générales 
imprévisible 

a Selon la longueur de la durée. 



ANNEXE C 

EFFET DE LA DURÉE A REPRODUIRE: 

ANALYSES DE VARIANCE POUR L'ENSEMBLE DES SUJETS 



Source 

ModéIe 

Erreur 

Total 



ANNEXE D 

EFFET DE LA TAILLE DE L'ENSEMBLE &MOIRE: 

ANALYSES DE VARIANCE POUR L'ENSEMBLE DES SUJETS 



Source 

Modèle 

Erreur 

Total 



ANNEXE E 

EFFET DE L~INTERACTION ENTRE LA DURÉE À REPRODUIRE ET LA 

TAILLE DE L'ENSEMBLE MÉMOIRE: 

ANALYSES DE VARIANCE POUR L'ENSEMBLE DES SUJETS 



Modèle 

Erreur 

Total 

- 7 9609.120 4804.560 7.05 O. 0043 

-- 37 14994.946 68 1.588 

24 24604.066 



ANNEXE F 

INFORMATIONS PERTINENTES SUR CHAQUE BLOC UTILISÉ DANS LES 

ANALYSES 



Données Sujet # Bloc Durée 

250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1000 
1 000 
1 O00 
1000 

Taille de l'ensemble Nombre de 
mémoire 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 - 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

frappes 

60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 

Moyenne 

249.033 
258.21 7 
252.850 
256.783 
250.500 
258.533 
255.1 67 
261 -183 
250.483 
250.100 
255.41 7 
257.250 
246.650 
252.350 
254.583 
255.61 7 
253,750 
249.467 
489.800 
503.200 
498.767 
496.500 
496.1 33 
493.467 
493.567 
489.133 
505.333 
520.267 
51 4.433 
51 5.900 
499.633 
504.433 
491 -667 
489.567 
501 -167 
495.033 
508.500 
51 6.900 
941 -667 
888.267 
956.533 
91 1.200 
880.933 
91 8.533 
952.1 33 
920.467 
945.867 
950.933 
955.200 
954.200 



Données Sujet # Bloc 

27 
30 
36 
41 
43 
24 
25 
27 
29 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
39 
42 
22 
23 
28 
31 
38 
40 
41 
44 
21 
23 
24 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
38 
39 
44 
22 
25 
26 
33 
36 
37 
40 
42 
43 
22 
23 
24 
25 

Durée 

1 O00 
1 000 
1000 
1 000 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
50G 
500 
5ûû 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1 O00 
1000 
1000 
1000 

Taille de l'ensemble Nombre de 
mémoire 

5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 

frappes 

15 
15 
15 
15 
15 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
15 
15 
15 
15 

Moyenne 

960.733 
968.267 
916.533 
972.467 
951 -067 
250.72 
251 -67 
253.00 
249.68 
244.22 
251.77 
25520 
256.77 
251 -52 
254.37 
250.22 
264.52 
252.30 
250.72 
232.32 
244.75 
253.32 
252.18 
252.77 
249.58 
520.47 
509.23 
508. ûû 
504.47 
508.93 
51 0.60 
51 0.50 
500.87 
510.90 
490.10 
494.63 
497.03 
51 5.87 
51 4.23 
51 4.40 
506.57 
492.63 
500.53 
523.33 
538.97 
51 0.77 
996.07 
995.20 

1,033.20 
1,092.07 



mémoire 

3 L 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

Moyenne 

1 ,Ca367 
953.47 
967.47 
987.93 

1,007.47 
1 ,O2 1.00 

930.33 
936.07 
91 9.40 

1,060.27 
1,074.53 

951 -53 
955.47 
934.60 
897.80 
266.67 
256.07 
270.75 
258.22 
266.83 
253.1 5 
264.48 
268-43 
269.03 
267.53 
267.97 
264.62 
268.07 
256.33 
261.85 
261 .O3 
263.00 
266.37 
265.83 
262.53 
251 -68 
266.88 
258.48 
500.07 
491 -23 
489.03 
488.17 
485.1 O 
478.1 O 
476.77 
475.13 
477.40 
468.47 
462.03 
475.47 



Données Sujet # Bloc Durée 

500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1 000 
1 O00 
9 000 
1 000 
1 000 
1 O00 
1 000 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1 000 
1 O00 
1 O00 
7 O00 
1000 
1 O00 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 

Taille de l'ensemble Nombre de Moyenne 
mémoire 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

499.97 
497.60 
493.83 
509.70 
490.33 
SOS. O3 
498.73 
486.03 
484.93 
982.80 
987.1 3 
980.73 

1 ,O7 3.20 
994.67 
932.73 
963.80 
878.93 
947.73 
964.1 3 
922.1 3 

1,128.20 
949.60 

1 .O1 2.20 
909.67 
936.33 
979.47 
972.27 
241.53 
243 42 
239.47 
241 .O3 
240.77 
246.88 
244.65 
248.20 
261.18 
261 57 
252.1 0 
264.30 
244.67 
253.50 
256.93 
260.40 
262.30 
258.83 
260.80 
256.65 
261 -12 
260.88 



Données Sujet # Bloc 

23 
24 
25 
26 
27 
29 
35 
37 
39 
40 
41 
21 
22 
28 
31 
32 
33 
34 
36 
38 
42 
43 
23 
26 
29 
31 
32 
33 
34 
36 
39 
40 
44 
21 
24 
25 
27 
28 
30 
35 
37 
41 
43 
21 
23 
27 
30 
31 
32 
33 

Durée 

500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1 O00 
1000 
1000 
1000 
1 O00 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1 O00 
1000 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 

Taille de i'ensemble Nombre de 
frappes 

30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 

Moyenne 

5CiZ.60 
488.87 
494.77 
498.33 
486.73 
500.20 
51 2-43 
51 0.73 
502.83 
504.47 
497.1 O 
51 3.93 
51 7.73 
501 -33 
520.73 
523.77 
502.67 
505.67 
5 1 7.27 
51 9-00 
51 5.20 
51 3.83 

1,048.53 
956.53 
944.80 
954.80 
971.40 
927.93 
861 .O0 

1,027.53 
975.40 
949.67 

1 ,O1 0.80 
1,038.27 
1,022.00 
1 ,O1 7.27 
963.53 
971.60 
967.53 

1,055.00 
1 ,005.80 
1,004.67 
1,054.07 
260.40 
259.17 
260.47 
259.75 
257.80 
248.77 
251 -93 



Données Sujet # Bloc 

35 
36 
40 
42 
44 
22 
24 
26 
28 
34 
38 
39 
41 
22 
23 
24 
27 
28 
32 
35 
36 
37 
38 
40 
43 
21 
25 
29 
30 
41 
42 
44 
21 
23 
24 
25 
27 
28 
30 
37 
36 
37 
39 
44 
22 
29 
32 
34 
35 
40 

Durée 

250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1 O00 
1 000 
1 O00 
1 000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 000 
1 O00 
f 000 
1 O00 
000 

1 O00 
f O00 
1 O00 
? 000 
1 O00 
1 000 

Taille de l'ensemble Nombre de 
mémoire 

2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

Moyenne 

253.65 
255.12 
259. f 5 
258.22 
256.78 
260.03 
26 1 -90 
259.38 
263.1 8 
258.25 
259. 12 
258.87 
256.47 
483.47 
480.87 
485.63 
508.53 
490.53 
487.90 
493.40 
482.47 
490.27 
495.50 
457.97 
494.20 
487.97 
500.03 
494.83 
492.77 
500.07 
504.80 
502.63 
974.53 
976.60 
944.13 
929.87 

1,003.20 
954.40 

1,007.33 
1 ,Of 0.73 

996.20 
995.60 
999.73 
992.73 
979.40 

1 ,O1 8-80 
976.73 

1,052.00 
1,074.53 
1,035.67 

Éca rt-ty pe 

9.1017 
7.8375 
6-77 16 
9.1283 
6.5357 
8.4070 
8.5721 
8.6281 
8.081 1 
9.5786 
9.3084 
6.4689 
7.2986 
20.3482 
20.8008 
29.2604 
22.3062 
22.2164 
1 5.8774 
19.û69O 
22.7880 
20.9662 
1 9.9322 
20-8070 
22.6021 
22.4307 
23.1286 
22 - 9694 
16.5502 
21.4497 
25.4862 
26.4242 
27.2655 
27-91 26 
2 1 -8268 
41 -8635 
25.1231 
38- 1385 
41.8324 
33.6080 
47.001 8 
33,6427 
39.9651 
43.0970 
58.2603 
36.7894 
36.6264 
43. d 244 
38.6077 
S I  .O065 



Données Sujet # Bloc Durée 

1000 
1 O00 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1000 

Taille de l'ensemble Nombre de Moyenne 
mémoire 

5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 



Donnees Sujet # Bloc Durée 

1000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 000 
1 000 
1000 
1 O00 
1 O00 
1000 
1000 
1000 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 

Taille de l'ensemble Nombre de 
mémoire 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 

frappes 

15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 

Moyenne 

1,025.67 
993.27 
934.20 
943.47 
994.60 
972-00 

1,006.73 
996.80 
999.93 
988.40 
974.60 

1,005.40 
1 ,O1 2-93 
238.35 
240.95 
238.00 
240.25 
242.78 
244.68 
232.83 
235.20 
233.97 
228 -63 
229.42 
21 8-30 
243.02 
240.48 
228.25 
223.87 
235.53 
223.45 
21 8.20 
235.55 
492-90 
477.97 
469.77 
487.87 
482.13 
465.20 
464-60 
461 -83 
463.80 
477.47 
470-43 
478.50 
51 4.77 
493.03 
504.33 
494.27 
506.37 



Donnees Sujet # Bloc Durée 

500 
1000 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 

Taille de l'ensemble Nombre de 
mémoire 

5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 

Moyenne 

437.83 
1,026.33 

941 -33 
960.47 
949.40 
966.40 
997.00 
950.40 
947.87 
948.20 
985.27 
976.53 
990.13 
990.53 

1,045.47 
1,022.27 
265.82 
271 -77 
278.27 
274.20 
287.08 
291 -25 
289.32 
259.83 
256-02 
261 -35 
255.73 
263.57 
260.97 
266.98 
280.07 
261 -22 
279.35 
264.37 
264.95 
275.78 
261 -90 
484.70 
468.53 
464.83 
489.77 
475.33 
472.1 3 
468.63 
457.20 
438.63 
457.37 
460.73 
444.00 
51 2-63 



Données Sujet # Bloc Durée 

500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1000 
f O00 
1000 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1 O00 
1 000 
1000 
1000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1 O00 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 

mémoire 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 

frappes 

30 
30 
30 
30 
30 
30 
30 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
15 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
60 
30 
30 
30 
30 
30 

Taille de l'ensemble Nombre d e  Moyenne 



Données Sujet # Bloc 

34 
35 
36 
38 
39 
43 
44 
21 
30 
37 
40 
41 
21 
24 
29 
32 
33 
39 
41 
42 
44 
25 
28 
31 
34 
37 
40 
22 
23 
24 
26 
31 
34 
35 
39 
41 
42 
44 
25 
27 
30 
32 
36 
21 
22 
24 
25 
27 
30 
31 

Durée 

500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1 O00 
1000 
1 000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1000 
IO00 
1000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 

Taille de l'ensemble Nombre de Moyenne 
mémoire 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
5 
5 
5 
5 
5 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 



Données Sujet # Bloc 

52 
37 
38 
23 
28 
29 
34 
36 
39 
22 
23 
24 
26 
29 
32 
34 
35 
38 
39 
40 
43 
27 
28 
31 
36 
37 
41 
42 
25 
26 
28 
29 
31 
32 
36 
37 
39 
42 
44 
22 
30 
35 
38 
40 
41 
21 
24 
25 
27 
28 

Durée 

5ûû 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1 O00 
7 O00 
1000 
4 000 
? 000 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1000 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 

Taille de l'ensemble Nombre de Moyenne 

4üi.û5 
352-90 
41 8.27 
480.47 
451 -97 
432.80 
41 3.83 
373.43 
456.07 

1 -088.53 
1 ,O1 5.47 

992.20 
983.60 
885.80 

1,000.20 
988.87 
999.53 
972.07 
887.00 
888.60 
924.33 
984.80 
987.80 

1.023.80 
1 ,Ol7.13 
1 -008.87 

947.00 
1.024.60 

238.35 
240.58 
235.55 
238.1 3 
237.78 
240.52 
240.30 
242.88 
247.20 
24-4-93 
245.35 
242.22 
234.82 
242.23 
244.77 
245.13 
243.18 
486.33 
480.47 
472.27 
470.73 
471.70 



Dann6er Sujet # Durée 

500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
1000 
1 O00 
1000 
1 O00 
1000 
1 O00 
1 O00 
1000 
1 000 
1000 
1000 
1 O00 
1 O00 
1000 
1000 
1 O00 
1000 
1 O00 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 
250 

Taille de l'ensemble Nombre de Moyenne 

474.23 
480.27 
478.50 
464.30 
474-70 
475.27 
474.27 
463.70 
471 -1 3 
468.53 
479.63 
477.97 
461 -30 
471 -33 
470.1 0 

1.005.73 
978.67 
972.33 
957.40 
943.27 
968.87 
926.53 
979.33 
973.67 
996.73 
967.47 
973.1 3 
935.80 
936.60 
987.00 
932.00 
952.60 
980.07 
257.40 
254.35 
252.08 
257.08 
257- 1 7 
259.28 
250.1 5 
250.08 
256.70 
254.4 8 
258.10 
254.52 
253.37 
251 -67 
257.90 
253.75 
259.05 



Données Sujet # Bloc Durée 

250 
250 
250 
250 
250 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
500 
i O00 
1000 
1 O00 
1 O00 
1000 
IO00 
1 O00 
1 000 
i O00 
1 O00 
1 O00 
1 000 
1 O00 
1000 
1 000 
1 O00 

Taille de I'ensemble Nombre de 
mémoire frappes 

Moyenne 

256.27 
255.58 
254.62 
253.88 
251 -53 
487.70 
498.30 
495.93 
487.03 
498.30 
493.97 
500.40 
489.50 
487.30 
496.23 
499.90 
491 -37 
497.87 
485.1 0 
495.80 
504.27 
498.57 
491.70 
501.53 
487.63 
500.23 
949.80 
993.93 
989.80 
948.40 
948.33 
989.73 
942.93 
964.07 
977.13 
981.80 
991 .O7 

l,OO5.O7 
952.40 
968.53 
986.27 
966.00 



ANNEXE G 

FICHE D'IDENTKFICATLON CONFIDENTIELLE CORRESPONDANT AUX 

INFORMATIONS RECUEILLIES SUR LE SUJET 



Laboratoire de Rechercha en Psychologie Cognitive 

Universite Laval 

FICHE D'IDENTIFICATION CONFIDENlïELLE 

Date: 1994. Code: 

Nom du sujet: 

Âge: 

Sexe: 

Main dominante: 



ANNEXE H 

FORMULE DE CONSENTEMENT ÉCLAIRÉ 



IabomtouP de Recherche en Rychologie Cognitive 

Univemité Laval 

DE CONSENTEMENT ]ECXARÉ 

Je soussigné(e), , déciare avoir été clairement 

informé(e) des conditions expérimentales prhiant dans cette expérience (94-2). Je réponds 

aux pré-requis de participation et aucun f'acteur d'exclusion ne s'applique 2 ma personne. 

Je consens librement à être sujet pour cette expérience comportant 3 sessions 

expérimentales d'une durée approximative de 45 minutes chacune. En dépit de ce 

consentement, je demeure libre de me retirer de l'expérience en tout temps, sans encourir de 

préjudices. Le cas échéant, je serai informé(e) de toute modification amenée aux conditions 

expérimentales. Si mes résultats sont utilisés pour fins de divulgation scientifique, le chercheur 

est tenu d'assurer la confidentialité de mon identité. 

Je serai payé(e) 5" $ par session complétée, et une prime de  S.= $ me sera allouée 

uniquement si j e  complète les 3 sessions expérimentales. 

J'ai été clairement informé des détails de 

X 
Sujet 

Je déclare avoir expliqué les détails de lrexp&ienœ au sujet. 

X 
Karen W b ,  pour le Laboratoire 



ANNEXE 1 

ENTENTE COINJOINTE ENTRE LE LABORATOIRE DE RECHERCHE EN 

PSYCHOLOGIE COGNITIVE DE L'UNIVERSITÉ LAVAL ET LE SUJET 



ENTENTE CONJOINTE 

-- 

Entre 
Laboratoire de Recherche en Psychologie Cognitive, 
Laval (ci-aprks appeI6 Laboratoire) 

et 

École de psychologie, Université 

(ci-aprks appel6 sujet) 

Cette expérience comporte, pour un sujet donne, 3 sessions experimentales d'une durée 
approximative de 45 minutes chacune. 

Relativement à cette experience, le Laboratoire s'engage 3î respecter les termes de 
l'entente intervenue avec le sujet, et notamment les obligations suivantes: [1] permettre au sujet 
de se retirer de l'experience en tout temps, sans encourir de prejudices (auquel cas, les resultats 
partiels du sujet seront detruits); [2] le cas echeant, informer le sujet de toute modification 
amenée aux conditions experirnentales; 131 assurer la confidentialité de ltidentit6 du sujet en lui 
assignant un code chiffre; [4] convier le sujet a une entrevue post-expérimentale (non payée); et 
[5] payer le sujet 5."" $ par session compI6tk, et lui allouer une prime de 5" $ uniquement 
si le sujet compl&te les 3 sessions, montant total possible de 20" $ attribue en un seul 
versement et au terme de l'experience. 

En contrepartie, le sujet s'engage 2 respecter les termes de l'entente intervenue avec le 
Laboratoire, et notamment les obligations suivantes: [l] respecter les consignes de la tâche; [2] 
maintenir un effort regulier dans 1'accompIissement de la tâche; [3] accomplir les 3 sessions 
entre le lundi 20 juin et le vendredi 22 juillet 1994; [4] ne pas accomplir plus de 2 sessions par 
jour; [SI espacer d'au moins deux heures deux sessions cons6cutives; [6] faire preuve de 
ponctualit6 aux rendez-vous (tout retard peut entraîner I'annulation de la session). 

Toute plainte concernant l'entrave cette entente doit être adressee au Dr. Robert 
Rousseau, responsable du Laboratoire, École de psychologie, Pavillon F. A. Savard, bureau 
15 14, Université Laval, no. tel. : 656-5741. 

J'ai pris connaissance ma satisfaction de toutes les informations qui m'ont et6 presentees. Je 
consens de façon libre et 6clairée participer a I'expdrience decrite plus haut. 

X X 
Karen Akirob, pour le Laboratoire Sujet 
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