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i i i  

Mots-Clef : Canada, Btats-Unis, democratie, coopCration, securite. 

Les relations canado-americaines dans le domaine de la securite 
presentent deux caracteristiques apparemrnent contradictoires. D'une part, 
elles sont marquees par un differentiel de  puissance qui favorise 
nettement les Btats-Unis. D'autre part, elles refletent, dans les faits, une 
forme d'egalitarisme. Contrairement A la grande majorite des puissances 
sccondaires c8toyant une grande puissance, le Canada n'a pas fait l'objet, 
depuis 1867, d'agression ou de menace d'agression, de manoeuvre de 
coercition ou dCmonstration de force. Les conflits entre les deux etats ont 
et4 reglCs pacifiquement - meme lorsqu'ils concernaient des problemes 
aussi delicats que le trace des frontieres terrestres et maritimes - et 
genkralement a la satisfaction des deux parties. La coop4tation destinee 
assurer la defense commune d u  continent nord-amCricain temoigne 
egalernent d'un rapport Bgalitaire, dans la mesure ou les ententes 
conches entre les deux gouvernements respectent les principes 
d'autonomie, de consultation et de reciprocite. 

Les thCories realistes, institutionnaiistes et transnationalistes 
apportent des reponses differentes aux questions soulevees par la 
dynamique des relations canado-americaines. Aucune d'entre elles ne 
parvient cependant a expliquer de facon convaincante cette anomalie 
pour l'ensemble de la periode observbe (18674958). C'est notamment le 
cas de l'hy pothPse du  wontrepoids)) (ou de dequilibre des puissances 
regionales),), d'inspiration realis te, qui est la plus fr4quemment Cvoquke 
dans la documentation. En effet, le contrepoids britannique, puis ouest- 
europben partir de 1949, est demeure plus virtue1 que reel. 

La these avancee dans cette etude repose sur une synthese entre la 
theorie constructiviste (d'inspiration sociologique) et llhypoth+se de la 
apaix par la d6mocratie),. La relation Bgalitaire entre le Canada et les Btats- 
Unis est, dans cette perspective, une manifestation de l'ordre liberal nord- 
americain. Dans la mesure oh le systPme politique des deux etats respecte 
les normes et les valeurs associees la democratie libirale, et ou M i t e  
politique de chacun de ces etats reconnaft le caractere democratique de 
l'autre Etat, on peut s'attendre B ce que ces gouvernements renoncent 21 la 
guerre comme moyen de resoudre leurs differends, que leurs relations 
soient empreintes de confiance et que les institutions bilat4rales qui les 
lient soient confonnes aux normes et aux valeurs l ibh les .  La r6fbrence 
au systeme de valeurs democratiques explique non seulement 
I'etablissement de rapports Ggalitaires, mais aussi les ptatiques qui 
marquent les relations canado-ambricaines depuis 1867, notamment le 



non-recours a la force, la consultation, la recherche du  cornpromis et le 
respect de la regle de droit. 

L'examen des interactions entre le Canada et les ktats-Unis dans les 
domaines de la resolution des conflits et de la dkfense commune de 1867 A 
1958 permet de dOgager plusieun observations qui etayent cette hypothese. 
D'une part, entre 1867 et 1920, un clivage s'est forme, parmi 1'Blite et les 
dirigeants canadiens, en ce qui a trait la perception des intentions du 
gouvernement americain. Ce clivage repose, dans la plupart des cas, sur 
I'appreciation du  caractere democratique liberal du systeme politique 
americain. Ceux qui considerent les Etats-Unis comme une democratic 
corrornpue entretiennent une mefiance face aux visees des dirigeants 
americains, leur pretant aisement des intentions belliqueuses. 
hversement, ceux qui estiment que le systeme politique arnericain est un 
regime democratique conforme aux valeurs liberales sont plus enclins a 
considbrer les intentions des Ambricains comme amicales et ne les 
perqoivent pas comme une menace politique ou rnilitaire. 

D'autre part, les pratiques et institutions destinees a resoudre les 
conflits susceptibles de dbgenerer en confrontation armee (notamment les 
commissions conjointes ad hoc et la Commission mixte internationale) et 
a gerer, h partir de 1940, l'effort de defense commun (de la Commission 
permanente canado-am6ricaine de defense jusqu'au NORAD) integrent 
les normes de representativite Cgale, de consultation et de recherche d u  
consensus. Elles sont, de ce point de w e ,  le reflet de I'ordre juridique et 
politique en place dans les deux Etats. De faqon plus gen#rale, on peut 
deceler, A travers la creation successive de ces institutions, u n  processus 
evolutif dans lequel les acteurs assimilent, approfondissent et formalisent 
les normes devant guider leurs relations mutuelles. 



TABLE DES MATIERES 

Table des maheres ......................................................................... ................ v 

Liste des acronymes ............................................................................................... ix 

................................................................................... Remerciements .............*.... .. x 

Introduction ............................................................................................................. 1 

........... ............ 1 .  Les relnfions camdo-amkricnines comme anomnlie ....... 1 

2. Contrepoids et ord re liblral nord-amkn'cain .......................................... 6 

.......................... Quelques hypotheses sur les dacteurs egalisateursn 6 

L'alternative constructiviste : la cooperation 
entre les d6mocraties.. .......................................................................... 8 

...................................... 3. ~ l i m e n t s  de dimonstration et de virification 14 

Chapitre I : A la recherche des dacteurs Ogalisateurw : 
De l'lquilibre des puissances au multilat6ralisme 

............................................................ en passant par l'interd4pendance 20 

1. Le canefiur virtue1 entre in thbrie  des relations 
interna tionales et 1 'it ude de la politique itrang)re 

.......................................... catllldienne ........................ ............... 20 

1.1 Les caracteristiques generales des relations 
. . ........................................... canado-am4ncaines .... ................... 21 

1.2 Theories de la politique 4trangPre canadienne et 
................................... thbories des relations internationales 30 



2 . Les thiories rialistes : la qnhsance  n l t h k ) ~  
.......................................... comme princzpnle onriable explicntive 36 

2.1 Les rapports de puissance bruts (stabilite hegbmonique) .. 41 
2.2 L16quilibre de la menace (theorie des alliances) ................. 46 
2.3 Le fractionnement par dornaine d1activit6 .......................... 54 
2.4. Les fadeurs de spuissance des faibles~ ............................... 58 
2.5 L'union des puissances secondaires et 

la creation d'un contrepoids ................................................... 63 

3 . Les solit lions alternntives : 
trnnsmtionalisnre et inst i t~t ionmlisme .... ,........ ...................... 76 

3.1 Le transnationalisme : I'interdbpendance 
. .  ....................................................... comme facteur egahsateur 77 

3.2 Les thgories institutionnalistes : les institutions 
comme facteur egalisateur ...................................................... 86 

Chapitre 11 : Hypothise et mithode de ~Crification : 
la synthkse libCraliste~constructiviste ................................................ ... 100 

1 . Les communautis de sicun'fi ....................................................... 101 

2.1 La remise en question de la synthhse do-nee .................. 108 
2.2 Le retour des acteurs transnationaux 

et transgouvernementaux .................................................... 111 
2.3 L'institutionnafisme constructiviste ................................. 113 
2.4 Les cornmunautes de s6curite des constructivistes ........ 117 

3 . L'impact des oaleurs politiques : 
la paix et la coopiration par fa dknioc~atie .............................. 121 

3.1 La logique de la thborie ............................... .......................... 121 
....................... 3.2 Presentation de I1hypoth&se .................. ..... 127 
....................... 3.3 Definition des variables et mbthodologie 135 



4 . Liens met les m h e s  hypothbes institlctio~mlistes .................. 149 

4.1 Des forces transnationales et 
trangouvernementales libirdes ? ...................................... 149 

4.2 Des communautes de securite d~mocratiq~ces ? .............. 151 
4.3 Institutions bilaterales et democratie iiberale .................. 153 

Chapitre 111 La genke : de la ulongue paimp 
i la r6salution des conflits (18141914) .................................................. 256 

1.1 Par la grace de llEmpire (1814-1867) ................................. 162 
1.2 L'alternative? Interdbpendance et 

obsolescence de la guerre .................................................... 172 
1.3 La longue paix liberale dtAmerique du Nord ................. 178 

.......... . 2 h coopkntion nzmnt les instit i tf io~~s : les qwatiqi tes~~ 199 

2.1. Les recurrences : Keci  n'est pas une histoire 
de loups et d'agneaux)) .............. .. ...................................... 200 

2.2 Des normes et des principes liberaux ................................ 211 

Chapitre IV Crise de aoissance : la dCfense commune 
de l'Am6rique du Nord (19141945) ..................... .. ............................. 221 

1 . De in gestion des conpits ii la dkfense commitne (1914-1 940) . 224 

1.1 Les effets de la Gtande Guerre . .................... . .................... 224 
1.2 Le Triangle nord-atlantique ................................................. 232 
1.3 Liemergence de la cooperation bilaterale 

. . ............................................................... canado-am6ncame 238 

2.1 La naissance de la cooperation institutionnalis6e .......... .251 
2.2 Dans l'enceinte de la ((Festung Amerika~ ............... ......... 260 
2.3 Guerre et dbmocratie ............ ........... .................................... 270 



viii  

Chapitre V *Business as  usual^^ : la dCfense conjointe 
de I'AmCrique du Nord (19454958) ................................................... 275 

I . Ln poursuite de la coopirntion en  temps de paix (79454948) .. 282 

1.1 Internationalisme et dbfense continentale ....................... 282 

...................................... 1.2 La Declaration conjointe de 1947 289 

2 . Une solution rnultilatirnle 2 ztn problPme 
bilrrtt!ral (1 947-1 950) ? ....................................................................... 298 

3 . Lignes tie difense. conlitions transgouaernementnles . et ordre regional ....................... .. .................................................. 309 

3.1 Le contrale des forces am4ricaines en territoire 
canadien (1950-1956) ............................................................... 312 

3.2 La creation du NORAD (1956-1958) .................................... 318 

4 . L'ordre libiral d'Amirique dn Nord et 
la dkfense continentale : bilan ....................................................... 325 

........................................................................................................... Conclusion 332 

1 . L 'ordre libiral nord-arniricain ............. ......................................... 332 

2 . Le tango nord-nmhicnin : cycles orc ivoltttion ? ...................... 338 

3 . Quelques orientntions pour in poursuite 
de l i ~  rechmclre ................................................................................... 342 

1 . Documents oficiels .......................................................................... 346 

2 . Articles et ouvlages ................................................................... 3 4 7  



LISTE DES ACRONYMES 

ALENA : Accord de libre-echange nord-americain 

ARC : Aviation royale du Canada 
CINCADCANUS : Commandant en chef de la defense abrienne Canada- 

CPCAD : 

CSCE : 

CUSRPG : 

DEW : 

ICAI : 

JIMrC : 

MCC : 

MSG : 

OEA : 

ONU : 

OTAN : 
RFA : 
SAC : 

SACEUR : 

SDN : 

URSS : 
USAF : 

Btats-Unis (Commader- in-Chief ,  Air Defense, Cn~iada-  
United States) 

Commission permanente canado-americaine de defense 

Conference sur la securite et la cooperation en Europe 

Groupe de  planification regionale Canada/ etats-Unis 

(Canada /United States Regiotml Planning Group)  

RBseau d'alerte avancee (Distnnt Early Warning ) 

lnstitut canadien des affaires internationales 

Cornit4 conjoint de planification de la  mobilisation 

industrielle ( l o i n t  industr ial  Mobi l i za t ion  Planning 
Committee) 

Comite de cooperation militaire canado-am6ricain (Canadinn 
- United Stntes Military Cooperntiorl Committee) 
Croupe d'etude militaire conjoint canado-ambricain 

(Canadinn - United Stntes loint Military Study Group) 
Commandement de la defense a&ien [plus tard aerospatiale] 

de I'Amerique du Nord (North American Air [Aerospace/ 
Defence) 

Organisation des etats americains 
Organisation des Nations unies 

Organisation du Trait4 de I'Atlantique Nord 
Republique fhderale dlAllemagne 

Commandement des forces strategiques aeriennes des Btats- 
Unis (Strategic Air Cornmnmd) 

Commandant supreme des forces alliees en Europe (Supreme 
Allied Command in Europe) 
SociM des Nations 

Union des republiques socialistes sovietiques 

Force aerieme des hats-Unis (United States Air Force) 



Tous ceux qui, directement ou indirectement, volontairement ou 
involontairement, ont contribue a cette recherche sont trop nombreux 
pour voir leur nom apparaitre sur cette page. Que tous ceux qui, au cours 
des annees, m'ont prodigue conseils et encouragements, qui m'ont souffle 
une idee a l'oreille ou rn'ont indique une source importante, rn'ont mis 
de la pression ou gratifie d'un sourire narquois et sceptique a 1'6vocation 
du  mot athesen, que tous ceux-la se reconnaissent et acceptent mes 
remerciements. Quelques-uns, dont le rale a 6te essentiel, meritent 
cependant un coup de chapeau particulier. 

A Michel Fortmann, directeur de these, pour m'avoir fait confiance, 
m'avoir soutenu dans toutes mes entreprises, m'avoir laisse pleine liberte 
et, surtout, rn'avoir d'abord considere comrne un ami et un colkgue. 

A Paul Utourneau, codirecteur, pour ses marques d'estime et pour 
ses intuitions qui sont en grande partie B l'origine de la reflexion dont ce 
texte est le rGsultat, 

A Andre+ Belanger, professeur au departement de science politique 
de l'Universit6 de Montr6a1, qui m'a offert, de fason inconditionnelle et 
sans corn pter, experience, patience et amitie. Les tables d'un certain 
restaurant, comme sa boite de courrier electronique, portent probablement 
encore la marque de ces nombreux echanges qui valent bien plus que tous 
les dipldmes. 

A Thomas hsse, pour avoir ecrit ce livre qui m'a donne l'impulsion 
finale et pour cette longue conversation entre Toronto et Montreal. 

A Guillaine Fortmann, pour sa patience et son devouement dans la 
correction de ce manuscrit, m6me si elle semble avoir developpe une 
aversion pour le style que I'auteur il ecrit avec (des fois). Les fautes et les 
coquilles - celles qui ont pu survivre - n'appartiennent qu'a moi. 

A Annie Bevilacqua, qui a vu (et subi) de trop pres et pendant trop 
longtemps la vie d'un Ctudiant de doctorat ( ( 4 4 ~ s  jamais un intellectuel, 
plus jamais!~~). 

A CassiopQ, Spoutnick et Vivi, qui m'ont tenu la main, durant de 
longues heures, B coup de  pattes et d e  museaux froids. 

Cette recherche a 4t4 rendue possible grace aux Bourses du 
Departement de science politique de I'Universit6 de Montrbal (1991-1994), 
du  Ministere de la Defense nationale du Canada (1991-1994) et d u  Conseil 
de recherche en sciences humaines d u  Canada (1994-1995). 

Montreal, 10 janvier 1999 



A Femand, parti trop t6t pour en 
voir le dbbut, 

A Denise, partie trop tbt pour en 
voir la fin. 



1. Les relations canado-amiricaines comme anomalie 

Dans un roman populaire de politique-fiction, Richard Rohmer 

relate le developpement d'une crise, ponctuee d'ultimatums, de menaces 

d'annexion et de recours a la force, entre le Canada et les hits-Unis 

autour de l'enjeu des reserves de gaz nature1 du Grand Nordl. Le roman a 

et4 publie a une epoque ou la crise de l 'hergie faisait des ressources 

petrolieres et gazieres un enjeu majeur des relations internationales en 

general, et des relations canado-amgricaines en particulier. Pourtant, bien 

peu de citoyens des deux pays auraient accepte d'y voir, meme a cette 

epoque, autre chose que les fantasmes d'un romancier. En fait, I'un des 

seuls milieux susceptibles de faire echo h un tel scenario est celui ... des 

theoriciens des relations internationales. 

Admettre, a I'instar des neoreaiistes, que le systeme international est 

un milieu anarchique 6quivaut a reconnaitre qu'il n'y a, en theorie, pas 

de frein a la domination des etats plus puissants sur les plus faibles. Dans 

ce contexte, la <<distribution de la puissance)) entre les acteurs est un  
facteur crucial pour expliquer la dynarnique de leurs relations : ceux qui 

disposent des attributs de puissance les plus developpes dictent leur 

volonte aux moins bien nantis. 

11 n'est donc pas etonnant que, dans une logique neorealiste, les 

relations entre une grande puissance et une puissance secondairez soient, 

du point de vue de cette derniPre, penibles et dangereuses. Toutes choses 

&ant par ailleurs egales, la puissance secondaire est constamment 

I. Richard ROWER, Exxaneration, Montrdal, Ed. de I'Homme, 1974. 
2. Le terme apuissances secondairesr, par opposition aux (qgrandes puissancev ou aux 

apuissances principales., est employ4 pour dksigner les btats qui, dans la 
documentation, sont appelCs nEtats faiblesu Weak States), ~pet i t s  Ctatsn (Small 
States) ou .puissances moyennesfi (Middle Powers). L'amalgame de ces diffkrents 
types d'ctats tris vari6s ne pmte pas prPjudice I I'analyse. 



confrontee au risque d'agression sous diverses formes : invasion, 

incursion, occupation totale ou partielle d u  territoire, sanctions, etc. 

Meme les relations de cooperation ne sont generalement pas exernptes 

des pressions, menaces, mesures de coercition, interventions camouflees 

sous des pretextes d'assistance ou de maintien de I'ordre et  autres gestes 

destines a inflechir le comportement du partenaire le plus faible de faqon 

a ce qu'il demeure conforme aux interets d u  plus fort. Ceci est 

particulierement vrai dans le domaine de la securite, celui de la hi811 

politics, qui touche a la survie mOme de it8tat. Meme si une alliance avec 

un voisin plus puissant presente l'incontestable avantage d'offrir une 

plus grande securite contre les menaces militaires posees par un tiers, ce 

type de pacte est souvent consider6 avec mefiance par les petits $tats, qui y 
voient aussi un risque dlCtre subordonnes, sinon absorbes, par leur 

protecteur. De leur point de vue, les alliances asymetriques peuvent 

mener a une diminut ion de l 'autonomie decisionnelle et de  

l'independance politique des petits Etats, 1 une perte de contrdle sur leur 

appareil militaire, la presence de troupes etrangeres sur leur territoire 

national, a la reduction des options possibles pour mener leurs politiques 

de securite, etc. Du statut d'allie, le partenaire le plus faible peut passer h 

celui de ((satellite* et, Cventuellement, de  c<provincen3. C'est ce que I'on 

peut appeler le (<double dilemme d e  securitg des puissances secondaires)~ : 

les gains, sur ie plan de la securite, s'obtiennent souvent au  detriment de 
la souverainete. 

Au cours du  XXe siecle, les exemples de  puissances secondaires ayant 

dfi payer un prix politique eleve suite au developpement de  liens de 

coop4ration avec une grande puissance voisine sont nombreux4. Depuis 

3. Robert L. ROTHSTEIN, Alliances and Small Pmers, New York, Columbia University 
Press, 1%8, p. 61; Allen SENS, .La coopiration d o n  le nlor6disme : la cooptation des 
petits hats  d'Europe centrate et de I'Estn, ~ t u d e s  intcmationales, vol. 26, no. 4, 
dticembre 1495, p. 770; Jean-Claude ALLAIN, aPrincipes et gestion des alliances i 
I'6poque contemporaine~~, Documents et enqur"tes, no. 18 ((<Armes et alliances en 
Europe))), Nantes, Ouest Editions, 1992, p. 7-8. 

4. Lonqu'il compare les relations canado-amkricaines avec d'autres cas, William T. R. 
FOX note : .Among the other pairs of neighboring states of grossly unequal power - 
the Soviet Union and Finland, Germany and Austria, Germany and Denmark, Britain 
and Ireland, the United States and Mexico, India and Pakistan - Finland, Austria, 



les annees 1910, les rapports de ucooperation), entre les Etats latino- 
americains et les Btats-Unis ont etB souvent marques par le caractere 
unilateral des decisions prises a Washngton - malgre les dispositions du 
Traite de Rio et de la Charte de IiOrganisation des Etats americains (OEA) 

- et ponctues de mesures de coercition arnericaines. Outre les cas 

extremes q u e  representent les interventions militaires au  Guatemala 
(1954), en Republique dominicaine (1965), a Grenade (1983) et h Panama 
(1989), on recense plus d'une dizaine de demonstrations de force dans la 

region. Les cas ou des allies latino-americains ont fait les frais de 

manoeuvres subversives (cornme au Chili en 1973) ou d'ernbargo 
economique sont encore plus nombreux5. En Europe centrale et orientale, 
les < < a l l i h  de I'Union sovietique ont, entre la fin de la Deuxieme Guerre 

mondiale et l'effondrement de I'URSS en 1989-1991, dispose de bien peu 

de latitude dans la definition de leurs orientations en matiPte de securite, 
chaque deviation etant punie severement, y compris par des 

interventions militaires. La doctrine Monroe, en Amerique, et la Doctrine 

Brejnev, en Europe centrale et orientale, constituent sans doute 
l'expression la plus achevee de relations dont le caractere asymetrique est 
erige en systerne. 

A Itinverse, la cooperation entre les Btats-Unis et  les h a t s  

industrialises, tels que  les Etats europeens, le Japon, llAustralie ou le 
Canada, ne presente pas - du moins de hqon aussi marquee - ces 

sympt6mes typiques d'une relation asym8trique. Non seulement les 
mesures de coercition, les pressions et les decisions unilaterales sont-elles 

tares, mais les liens de cooperation tendent h se developper sur la base des 

regles de consultation, de transparence, de collegialite, de partage des 
responsabilites et de respect de la souverainete. Meme si les hats-Unis 

Denmark, Pakistan and Mexico have all been invaded by their great neighbors in the 
twentieth century. The Irish had to fight a bitter war to bring an independent Irish 
state into beingu. A Continent Apart. The Unitrd States and Canada in W d d  
Politzks, Toronto, University of Toronto Press, 1985, p. 74. 

5. Voir David R. MARES, (("En attendant Godot". Le multilatiiralisme a-t-il un avenir 
en Am6rique latine?)> dans Michel FORTMANN, S. Neil MACFARLANE ei StCphane 
ROUSSEL (dir.), Tous pout un ou chacun pour soi. Promesses rt limiies de h 
coopiration r i g h a l e  or mattZre de sicurifi, QuCbec, IQHEI, 1996, p. 155-179. 



apparaissent clairement comme les leaders des Etats occidentaux, leurs 

partenaires conservent une marge de  manoeuvre tres large en ce qui a 

trait a leur politique de  dPfense. En ce sens, les rapports de cooperation 

presentent un caractere plus aegalitairer (sans 6tre necessairement ((egab) 

que ne le laisserait croire une lecture des seuls indicateurs de  puissancek 

Les theories n6ordalistes peuvent expliquer ce phenomkne par des 

variables liees a la distribution de la puissance et au  contexte strategique : 

les Europeens de I'Ouest et les Japonais sont eloignds des Btats-Unis, et le 

differentiel de puissance n'est, somme toute, pas aussi prononce qu'ii ne 

I'est entre les Btats-Unis et les Etats latino-americains. De m h e ,  

ltAustralie est aussi tres 6loignee e t n'occupe pas une position strategique 

d a m  les zones d'importance vitale pour les etats-Unis que sont 

I'Amerique et I'Europe. 

Mais ces explications ne s'appliquent pas au Canada. Malgre la 

proximite geographique, I'importance stratbgique que revet le territoire 

canadien pour la securite des Btats-Unis et I'ampleur du  differentiel de  

puissance qui &pare les deux Etats, la dynamique de la cooperation 

canado-americaine en matiere de securite est comparable, sur le plan 

qualitatif, a celle que Washington a etablie avec Londres, Bonn, Canberra 

ou Tokyo. Pourtant, bien qu'ils aient entame une collaboration etroite 

avec les Etats-Unis, les Canadiens n'ont pas trop eu h subir les 

consequences negatives de cette alliance - a l'exception peut-Stre d'une 

courte periode qui s'etend de 1942 2i 1944. Depuis la Seconde Guerre 

mondiale, cette collaboration n'a cesse de se d&velopper, tant au niveau 

bilatirnl (la myriade d'accords portant sur la defense de  I'Amerique du  
Nord sign& par les deux pays depuis 19407) que multiht&al (les liens 

tisses au sein d e  I'Alliance atlantique, qui portent sur la sCcuritt5 

europeenne et  les programmes d'intbret commun avec les allies 

6. Voir, par enemple, les six critkres de la puissance ptoposk pat Kenneth WALTZ, 
Theory of hternational Politics, Reading, McGraw-Hill, 1979, p. 131. 

7. Le nombre d'accords bilatiiraux en matiere de dkfense vane de 300 2 800 d o n  les 
sources et la methode employ&. En fait, de I'aveu m4me de I'arnbassadeur du Canada 
au ctats-Unis, nu1 ne connait le nombre exact de ces accords. M. l'ambassadeur 
Raymond CHSTlEN, discours prononc6 a I'UQAM, Montr&al, 22 avril 1997. 



europ6ens)% Meme si les Canadiens ne se sont jamais completement 

departis d'une certaine mefiance face aux relations bilaterales, celles-ci 

ont, dans les faits, ete aussi empreintes de transparence et de respect du  

principe de  collegialite que celles etablies au niveau multilateral. Comme 

nous le verrons au chapitre I, Keohane et Nye ont demontre que les Btats- 

Unis n'ont su imposer leur volonte que dans la moitie des cas ou les deux 

etats ont adopte des positions conflictuelles, y compris lorsqu'il s'agissait 

de ddicates questions de securite. Plus encore, le gouvernernent canadien 

parvient B se dernarquer des politiques de Washington et pretend mfme 

exercer parfois une influence sur la conduite de  la politique etrangere et 

de securite americaine. 

Les relations entre le Canada et les Gtats-Unis constituent, selon 

certains, une curiosite historique, sinon une situation unique9. Elles 

apparaissent surtout, d u  point de vue d'une logique realiste, comme une 

anomalie, puisque ce caractere egalitaire, qui se manifeste dans u n  
domaine aussi dClicat que celui de la securite, semble defier la logique 

hobbesienne. MCme si l'on doit apporter certaines nuances importantes a 
cette observation genbrale (au-deb de ce *respect rnutuel)), les Etats-Unis 

8. Pour 4viter de compliquer lcs choses h ce stade, contcntons-nous simplement de 
rappeler I'existence - i un niveau intermediaire et d'importance secondaire - du 
Canada- United States Regional Planning Croup (CUSRPC), soit un groupe de  
planification regional de I'OTAN chargl d'elaborer les plans de dCfense pour 
ItAmdrique du Nord. De mbme, on pcut souligner que certaines des relations conado- 
amtkicaines en matike d e  skurite passent par d'autres canaun, que ce soit I'ONU ou 
I'Organisation des h t s  americains (OEA). Ces liens sont toutefois gOnPralernent 
ponctuels et sans rapport aver Ies prtk6dents. 

9. Parmi ceux qui ont le mieun exprimi danomaliem que constituent les relations 
canado-arntiricahes, Robert 0. KEOHANE et Joseph NYE, Power and intrrdrpmdencr. 
Worid Politics in Transition, Boston, Little Brown, 1977, chap. VII, p. 167-218; 
Kalevi J. HOLSTI, (Canada and the United Statesn dans Steven L. SPIEGEL et 
Kenneth N. WALTZ (dir.), Conflirt in World Politics, Cambridge (Mass.), Win h o p ,  
1971, p. 375-396. Sur le caradere .tuniquc~ de ces rapports : David BALDWIN, (<The 
Myths of the Special Relationshipm d a m  Stephen CLARKSON (dir.), An lndrpendenf 
Foreign Policy for Canada?, Toronto, McClelland & Stewart, 1%8, p. 6; Donald 
BARRY, .The Politics of "Exceptiona~ism": Canada and the United States as a 
Distinctive International Relationship,,, Dalhousze Rcvinu, vol. 60, no. 10, 
printemps 1980, p. 114-137; John KIRTON, .Canada and the United States: A More 
Distant Relationshipl~, Current History, vol. 79, novembte 1980, p. 117; John 
MUELLER, Retreat fkom Dannsday. The Obsolescence of Major War, New York, Basic 
Books, 1989. 



conservent une predominance, notamment lorsque vient le temps de 

d6finir les menaces a la securite du continent nord-americain et  les 

moyens de les contrer), le phenornene est suffisamment remarquable 

pour susciter un questionnement : comment expliquer la dynamique des 

relations entre le Canada et les Etats-Unis dans le domaine de la securite? 

Qu'est-ce qui permet d'attenuer les effets nkgatifs d u  differentiel de 

puissance entre les deux partenaires? Bref, est-il possible d'identifier un 

ou phsieurs dacteurs egalisateurs))? 

2. D u  contrepoids i l'ordre li bdral nord-am6ricdn 

Qttelques hypothlses sur les ~~facteurs ignlisnteurs, 

Les chercheurs qui se sont penches su r  les relations canado- 

ambricaines ont avance un  certain nombre de propositions, inspirees des 

theories des relations internationales et de la politique etrangere, pour 
expliquer cette anomalie : I'gqcluilibre des puissatzces - une proposition 

d'inspiration realiste que I'on peut considerer comme l'hypothese 

dominante  - les hypotheses transnationalistes,  notamment  

I'itlterdipendnnce complexe, et celle inspiree d e  l'i nstitutionnalisme 

ra tionaliste. 

L'hypothese de (~1'6quilibre des puissances>)la est, de loin, la plus 

fr6quemment evoquee, quoique souvent de  facon implicite. Elle repose 

sur une logique fort simple : engage dans une relation inegale, un Etat 

doit chercher corriger le d&sequilibre en se trouvant un contrepoids 

auprhs d'une tierce partie. Ainsi, plus trne puissance secordaire dispose 

dbppuis chez un tiers ou une coalition de tiers, rnoins elle risque de sztbir 
les efets nigatifs do ses relations avec une grande puissance. Le corollaire 

de  cette hypothese est que les probkmes risquent de surgir surtout lorsque 

10. Rares sont ceux qui utilisent cette expression, K. Bourne faisant ici figure d'exception. 
La plupart des autres auteurs ont recours i la logique sans employer le tetme. Le 
recouts B l'expression <aontrepoidsm (Cauntenueighf) est plus ripandu. Kenneth 
BOURNE, Britain and the Balance of Pwer in North America, Londres, Longrnans & 
Green, 1967. 



le dialogue grande puissance-puissance secondaire s'etablit sur une base 

strictement bilaterale. Les puissances secondaires preferent donc chercher 

un contrepoids au sein d'une coalition multilaterale qui regroupe le plus 

grand nombre possible d e  petites et rnoyennes puissances. La logique de 

cette proposition s'inscrit bien dans le prolongement de l'equilibre des 

puissances : la pression combinbe d'un ensemble d'ttats, petits et moyens, 

constitue - si elle est suffisante - un moyen de diluer l'influence des 

dtats plus puissants, de <contenirw ceux-ci et mdme de les influencer 

leur tour, sans subir les inconvenients lies a une relation bilaterale 

in6gale. Les institutions multilntirnles semblent donc offrir un rapport 

optimal entre les imperatifs de securite et les pr6occupations liees a la 

souverainet4l'. 

Appliquee aux relations canado-americaines, l 'hypothese d u  
contrepoids semble decrire adequatement les faits - du  rnoins lorsqu'on 

s'en tient a un examen superficiel. De 1776 jusqu'aux annees 1930, c'est 

essentiellement grace a la garantie de securite que lui conferait son 

appartenance h 1'Empire britannique que le Canada a pu resister aux 

pressions annexionnistes d 'un voisin de  plus en plus puissant et 

convaincu de  sa destinee continentaliste. A partir de  1949, c'est au sein de 

l 'organisation d u  Traite de  I'Atlantique Nord (OTAN) que le 

gouvernement canadien espkre trouver, chez ses alliCs europeens, un 

contrepoids B l'influence des h t s -Un i s .  Mais aussi simple, elegante et 
skduisante qu'elle soit, llhypoth&e de l'equilibre des puissances n'est pas 

tout fait convaincante, en grande partie parce qu'elle ne s'appuie pas sur 

des bases empiriques solides. Meme si la relation entre l'existence d'une 

forme d16quilibre des puissances et la capacite du  gouvernement canadien 

a preserver l'integrite de sa souverainet4 dans ses rapports avec les Etats- 

Unis a souvent BtC bvoquee, elle n'a jamais 6te clairement d6rnontr4ef ni 

BtudMe d e  f q o n  systematique. 

11. Robert ROTflS'fEIN, ap. n't.,p. 124-127; Allen SENS, .The Security of Small 
Post-Cold War Europe* dans David G. HAGLUND (dir.), F r m  Euphoria to 
Western European Security APer the Cold War, Boulder, Westview Press, 
235-236. 

States in 
Hystetio. 
1993, p. 



Les deux principales theories rivales d u  realisme - 
l'interdependance complexe et le multilateralisme - ne sont jamais 

parvenues A s'imposer de faqon convaincante aupres des chercheurs, ceci 

pour diverses raisons (evoquees en detail au chapitre premier), dont la 

plus importante est li6e au caractere ahistorique de ces apprcches. Les 

travaux des transnationalistes ne permettent pas d'expliquer l'emergence 

et le dkveloppement de relations transgouvernementales suffisamment 

denses pour agir comme facteur egalisateur. De mPme, si les 

institutionnalistes peuvent expliquer comment les institutions -une fois 

creees - jouent le r61e de facteur egalisateur, ils pourraient difficilement 

indiquer pourquoi elles ont ete creees ainsi. Si la distribution de la 

puissance et les interets des acteurs sont les seules variables qui 

determinent les preferences des acteurs en ce qui a trait au contenu et a la 

forme des institutions, on voit mal comment un rapport, asymetrique a 

l'origine, peut aboutir B la creation d'institutions qui consacrent une 

forme d'egalit6 entre les membres. 

Pour pallier aux faiblesses de ces deux dernieres approches, une des 

solutions les plus prometteuses consiste a se tourner d u  c6te des 

hypotheses constructivistes, notamment ceiles qui font appel aux valeurs 

et aux normes comme variables explicatives. 

Lalternatiae constricctioiste : la coopiration entre IPS dhocrnt ies  

Le terme constructivisme designe un courant tres large, dont 

l'element central est la premisse sociologique selon laquelle les faits 

sociaux n'ont pas d'existence purement objective, puisqu'ils sont aussi, en 
grande partie, construits par les acteurs. Les aspects materiels (puissance, 

richesse) contribuent certainement 2r dCfinir les intMts,  mais cette 

dCfimtion depend largernent de I'inte~pritntion que font les acteurs de ces 

donnees mat6rielles. Par exemple, des manoeuvres navales menees par 

les Etats-Unis seront interpretees differemment par Ottawa (un exercice 

Mgitime destine! A renforcer la securitt! commune) et par La Havane (une 

forme d'intimidation) parce que la qualit6 des interactions avec 



Washington est radicaiernent differente. Cette interpretation depend donc 

des contraintes exercees par l'environnement social, qui deviennent des 

elements essentiels pour expliquer le comportement d'un acteur. Bref, le 

constructivisme remet en question le caractere fixe des interets des acteurs 

internationaux que leur prPtent les theories rationalistes. 

L'approche constructiviste offre une explication a I'anomalie posee 

par les relations canado-americaines, en particulier grace a l'influence 

qu'elle exerce sur  les recherche5 portant sur le phenomene de  epaix 

democratiqueb,, c'est-&dire la propension que  semblent avoir les 

democraties a ne pas se faire mutuellement la guerre. Les valeurs, nonnes 

et mecanismes politiques, qui sont generalement associes a la ademocratie 

liberaleJ2, semblent constituer des variables determinantes dans la 

gestion des relations conflictuelles, puisqu'ils pesent sur la decision de 

recourir ou non a la violence. La convergence de  valeurs democratiques 

et liberaies tend a creer un (csens d e  la communaute)), une identit6 

collective qui inciterait les acteurs qui en font partie a ne plus se percevoir 

comme des menaces ou des agresseurs potentiels. Ainsi, la Federation 

republicaine de  Kant parvient h s'extirper de I'etat de  nature de Hobbes. 

Thomas Risse-Kappen pousse la logique plus loin13. Si les normes 

democratiques influencent la gestion des rapports conflictuels, pourquoi 

ne s'appliqueraient-elles pas aussi aux rapports de  cooperation? Pour 

operer cette transposition, les constructivistes doivent rompre avec le 

postulat que partagent les neorealistes et les institutionnalistes; la 

distinction entre le syst&me international et le systeme interne des acteurs 

etatiques est abolie, alors que les valeurs et les normes sur lesquelles sont 

Pour all6ger le tcxte, le tenne wdCrnocratie)) sous-entcnd toujours &tat libfral., de 
m&me que l'adjectif rdCrnocratiquen sous-entend ~diimocratique li b6ra l~ .  Bruce 
Russett et John Owen soulignent avec justesse qu'il peut fort bien y avoir des 
dkmocraties non Likrales (en Grke antique, par exemple). Les dimoaaties dont nous 
parlons ici sont toujours des democraties libiirales. Bruce RUSSETT, Grasping The 
Democratic Peace: Principles for a Post-Cold War World, Princeton, Princeton 
University Press, 1993, p. 43-71; John M. OWEN IV, Liberal Peace, Liberal War. 
American Politics and International Security, Ithaca, Cornell University Press, 1997, 
p. 15-16. 
Thomas RISSE-KAPPEN, Cooperation Among Democracies. me European Influence on 
U.S. Foreip Pol@ Princeton, Princeton University Press, 1995. 



fond& les regimes politiques deviennent un facteur pour expliquer la 

dynamique des relations internationales. Cette rupture permet aux 

constructivistes d'affirmer que - dans la mesure ou les valeurs et les 

normes liberales sont bien integrees aux pratiques politiques des acteurs 

etatiques et ou ceux-ci se reconnaissent mutuellement comme des 

democraties - ces valeurs et ces normes teintent les interactions, 

reduisent l'impact du diffgrentiel de puissance et permettent ainsi aux 

6tats les moins puissants d'exercer une influence sur les plus forts. 

Outre le fait qu'il apporte une explication originale a u  puzzle que 

posent les <<relations egalitaires entre acteurs inegauxn, le cadre form4 des 

theories constructivistes et des hypothhses sur la paix par la dernocratie 

autorise aussi une reinterpretation des hypotheses transnationalistes et 

ins titutionnalistes rationaiistes. Cette synthese permet, d'abord, 

d'expliquer comment a pu se developper un aussi vaste reseau de 

relations transgouvernementales : la concordance des valeurs et des 

systemes politiques facilite le processus d'interactions. En  fait, le 

dtiveloppement de ce rCseau n'est pas trPs different de ceux qui se foment 

h l'interieur des Btats democratiques. Le constructivisme apporte aussi des 

elements de reponse aux deux questions que soulPve l'examen critique de 

l'approche rationaliste appliquCe aux institutions : la forme et le contenu 

des pratiques et des institutions internationales sont aussi le produit des 

valeurs, des normes et de la culture des societes qui entrent en 

interaction. Elles ne sont plus seulement un produit objectif des rapports 

de puissance et d'interst, mais egalement un construit subjectif qui reflbte 

les idees de ceux qui evoluent dans le cadre institutionnel. Le recours a la 

t hke  de la acooperation entre les democraties~ est l'une des voies les plus 

pertinentes pour contextualiser l'btablissement et 1'6volution de  la 

cooperation et des institutions, parce qu'elle identifie clairement les 

valeun et normes auxquelles les acteurs se reken t .  

Risse-Kappen applique cette synthese A l'etude des relations de 
cooperation en matiere de s&urit8 entre les etats europeens et les etats- 

Unis au cours de la guerre froide. Les resultats obtenus sont tr&s 

convaincants. L'auteur dtiimontre, en utilisant six cas, comment, rnalgre le 



differentiel de puissance, les membres europeens de I'OTAN o n t  pu 
exercer une influence significative sur les politiques americaines. A 

priori, cette hypothese semble fort bien expliquer la dynamique des 

relations de  cooperation canado-americaines. Les travaux de Risse- 

Kappen ont cependant laisse deux zones d'ombre, l'une de nature 
empirique, I'autre, t heorique. 

La premiere tient au fait que, meme si le Canada compte parmi les 

etats etudies par Rsse-Kappen, il ne fait pas I'objet d'un examen soutenu. 
Le Canada occupe beaucoup moins de place dans la demonstration que le 

Royaume-Uni ou la France, et le texte donne parfois l'impression que le 
premier est simplement assimile aux seconds. Avant de conclure que 

I'hypothese s'applique aussi bien au Canada qu'aux allies europeens, une 
recherche plus poussee est certainement necessaire. 

Cet examen des relations canado-americaines presente, en soi, un 

certain inter&. Le cas du Canada peut faire office de ((cas critique)) (hnrd 

case ou cas le plus improbable) pour mesurer la validite de la theorie. Le 

differentiel de puissance entre le Canada et les gtats-Unis est nettement 

plus prononce qu'entre ces derniers et les Btats europeens, y compris de 
1945 a 1955, alors que le Canada etait au sommet de sa puissance et que 
I'Europe etait encore devastee par la guerre. Plus encore, le Canada ne 

beneficie pas de la distance physique qui separe l'Am8rique de 1'Europe. Si 

la distribution de la puissance joue effectivement un r61e marginal au 

profit des normes et autres institutions (comme le prevoit la theorie), les 
conclusions d'une etude sur le Canada devraient ressernbler a celles qui 

portent sur les etats europeens. C'est de cette perspective cnnadierrne que 
la presente thPse tire un premier 6lOment d'originalite! par rapport aux 

travaux de ksse-Kappen. 

La seconde zone d'ombre est liee au fait que Risse-Kappen 

n'applique sa recherche qu'aux relations qui sont tissees dans un cadre 

multilat6ral (1'Alliance atlantique). Peut-on affirmer qu'il en va de meme 
au niveau bilateral? A cette question, Risse-Kappen repond par la 
nbgative, affirmant que le caractere multilateral de l'institution facilite le 



processus (((softening the process)Jl) de prise de decision interalliee. En ce 

sens, il adhere a une idke reque que partagent tant les neorealistes que les 

neoliberaux et les constructivistes. Or, rien, dans la theorie, ne justifie 

cette affirmation. Au contraire, dans la mesure oh l'on considere que les 

normes et les institutions ont une influence independante des rapports de 

puissance, une variable telle que le nombre de participants (et donc le jeu 

d16quilibre des puissances que permet un cadre multilateral) ne devrait 

pas entrer en ligne de compte : qu'il y ait deux ou seize participants ne 

devrait pas avoir le moindre impact sur l'attitude des acteurs a l'egard des 

normes et institutions. Dans la mesure ou il ne semble pas exister d'etude 

sur les relations bilnttrnles entre h a t s  libirnrtx, il n'est pas possible de 

trancher. Demontrer cette proposition revient a remettre en question une 

idee tres repandue non seulement dans la discipline des Relations 

internationales, mais aussi de certaines images parmi les mieux ancrees 

dans la documentation sur la politique etrangbre d u  Canada. Elle conduit 

a poser un regard critique sur le jugement souvent teinte de mefiance 

qu'entretiennent la plupart des observateurs canadiens face au caractere 

asymetrique des relations avec les Btats-Unis. Elle entraine aussi une 

reflexion sur le principe selon lequel le multilateralisme constitue la 

meilleure garantie contre les effets negatifs de cette asymetrie. 

La structure de la recherche menee ici s'inspire de celle dBfinie par 
John Owen pour expliquer le phenomene de apaix democratique))l5, 

combinee a celle de Risse-Kappen sur la acooperation entre dBmocraties)). 

14. Thomas RISSE-KAPPW, en rkponse B une question de I'auteur lors d'un dminaire tenu 
i IIUniversitE de MontrGaI Ie 26 mars 1997. L'argumcnt exprime par Risse-Kappen 
rappelle les pr6ventions de Ruggie B 1'9gard d u  bilat&ralisme, pr6ventions sur 
Iesquelles nous reviendrons au chapitre II. 

15. John M. OWEN, op. cit., (1997) et (<How Liberalism Produces Democratic Peacew 
lntentational Security, vol. 19, no. 2, automne 1994, p. 87-125. 



L'hypothese defendue est la suivante : 

Les dirigeants qui se peqoivent mutuellement comme hmanant 
de soci6t6s fond6es sur des normes et des valeurs dimocratiques 
libhrales, tendent i appliquer ces mPmes normes et valeurs dans 

leua relations rkciproques, et ce tant dans la gestion des conflits 
que des rapports de coopCration. 

Cette hypothese repose essentiellement sur  l'idee qu ' une  

convergence de valeurs et de normes liberales donne lieu a un processus 

d'internationalisation de ces m h e s  valeurs et normes, c'est-a-dire 

l'application, au niveau international, d'elements qui structurent la vie 

politique interne des sociktes considerees. La variable independante est 

constituee non seulement par la nature du systeme politique en place 

dans les Btats observes - systeme qui doit repondre aux criteres d'une 

demomatie l ibka le  -, mais egalement par  les p e r r e p t i o m  
qu'entretiennent les agents (dirigeants et elites) h l'egard du systeme 

politique des etats avec qui ils entrent en relation, qui doit aussi Ptre pequ 

comme democratique lib6ral. L'importance de cet te reconnaissance 

mutuelle a d6ja ete rnise en lumiere par les auteurs travaillant sur la 

notion de {cpaix entre les d6rnocrat ies~~~.  

La variable dependante, soit l'internationalisation des valeurs et des 

normes lib&ales, se traduit ici par deux elements qui determinent la 

qualit4 et le contenu des interactions entre les acteurs observes. Le 
premier est l'interpretation, par les agents, des intentions des autres 

acteurs etatiques. Le second est la forme et le contenri des pratiques et des 
institutions qui encadrent le processus de cooperation entre les acteurs. 

C'est le benefice du doute que s'accordent mutuellement les dkmocraties 

et le caractere democratique liberal de leurs liens de cooperation 

institutionnalis& (pratiques et institutions) qui expliquent la dynamique 

(galitaire des rapports enhe des acteurs 

sont inegaux. L'internationalisation des 

dont les attributs de puissance 

valeurs et des normes permet 

16. John M. OWEN, op. cit., (1994), p. 87-125. 



ainsi d'expliquer non seulement la dynamique des relations de conflit (le 

non recours a la guerre et la recherche d'une solution de cornpromis), 

mais aussi celle des rapports de cooperation. 

Appliquee au cas concret des relations entre le Canada et les ctats- 

h i s ,  l1hypoth6se prend la forme suivante : 

Plus les dirigeants et 1161ite politique canadiens et amkricains 
reconnaissent le ud4mocratique lib6ral~ du systiime politique de 
l'autre ftat, plus ils auront tendance i se priiter des intentions 
binignes et 1 crher des institutions bilatirales qui int&grent des 
normes d'(galit6, de rkipmcitb et de consultation. 

Le but n'est pas tant de determiner les causes de I'absence de guerre 

entre les deux Etats - bien que cette question occupe, inevitablement, 

une place importante - que d'observer comment ils ont reg16 leurs 

conflits et ont entrepris des efforts communs pour assurer la defense de 

I'Amerique du Nord, sans que cela rnene a la subordination du plus faible 

au plus fort. En d'autres termes, i l  s'agit de  chercher des indices qui 

temoignent de I'existence d'un ordre libiral en Amerique du Nord. 

3. fliments de dkmonstration et de vdrification 

Plusieurs indices permettent de cemer I'existence d'un ordre libbra1 

en Amerique du Nord. La premiere &ape consiste a s'assurer que les 

valeurs et normes democratiques liberales (definies au  chapitre 11) 

constituent bien le fondement des systPmes politiques en place dans les 

deux Etats, ce qui ne pose pas de difficult6 en soi. La seconde, plus delicate 

parce qu'elle fait appel B des Clements de subjectivitt! chez les acteurs, 

consiste A determiner si ceux-ci perqoivent effectivement l'autre h a t  

comme une democratic liberaie. Plus precisement, ils doivent considerer 

les normes et les institutions politiques de leurs voisins comme &ant 

compatibles avec leurs propres valeurs politiques. Dans la mesure ou un 
systeme socio-politique liberal encourage le pluralisrne, il est tout fait 



plausible que coexistent plusieurs factions qui ne partagent pas la meme 

perception de la nature du systeme en place dans l'autre etat. I1 devient 

donc important de distinguer Ie point de vue des factions les plus 

susceptibles d'influencer les decisions de  politique etrangere. Par exemple, 

on peut s'attendre a ce que Liberaux et Conservateurs canadiens ne 

partagent pas la mOme opinion 21 l'egard du  systeme politique americain, 

en particulier dans la seconde moitie du  XIX' siecle. I1 en va de mPme 

pour les Republicains et les Democrates aux Etats-Unis. 

Quels sont les effets attendus de ces deux composantes de la variable 

independante? D'une part, il y a lieu d e  s'attendre a ce que les factions 

politiques qui entretiennent des reserves B 18egard du caractere liberal du 

systeme politique en place dans l'autre Btat adoptent une attitude plus 

mefiante a 1'6gard de celui-ci. Ainsi, ces factions seront plus enclines a 
preter des intentions agressives a l'autre gouvernement et a manifester 

des reticences face aux projets de cooperation. A l'inverse, les factions 

mieux disposees auront tendance a percevoir les politiques de l'autre etat 

comme etant benignes et seront plus ouvertes a l'idee d'entamer un 

processus de cooperation. D'autre part, on peut s'attendre a observer que, 

lorsque le Canada et les Etats-Unis creent effectivement des institutions 

visant encadrer un processus de cooperation (en matiPre de gestion des 

conflits ou de defense commune), les normes et les regles qu'elles 

contiennent soient a 18image des valeurs qui guident le systeme politique 

liberal interne. En d'autres mots, il y a lieu de  s'attendre a ce que ces deux 

h a t s  liberaux d e n t  des institutions liberales. Celles-ci devraient donc, 

dans cette perspective, refleter des normes telles que  la resolution 

pacifique des conflits, l'egalite, la consultation ou la recherche du  

consensus. 

La recherche d e  cet ordre liberal nord-americain consiste a retracer 

les effets de ces valeurs et de ces normes sur les perceptions des agents, 
ainsi que des institutions et des pratiques qui encadrent la cooperation 

canado-americaine en matiere d e  sbcurite, de Itemergence d'un Etat 

canadien autonome (1867) jusqu'A la cr4a tion d u  Cornmandement aerien 

de llAmerique du Nord (NORAD) en 1957-1958. L'annCe 1867 constitue 



un bon point de depart, puisqu'elle marque les debuts - timides - a la 

fois de la politique etrangere du Canada et de sa politique de defense. Des 

1870-1871, date du  retrait des forces britanniques et la signature d u  Traite 

de Washington, le gouvernement canadien commence a prendre en 

charge certains dossiers litigieux avec les Btats-Unis (trace des frontii?res, 

zones de p0che). Le NORAD, pour sa part, apparaIt comme la derniere 

grande institution bilaterale creee par les deux Etats. Dans la mesure ou 

cette recherche porte sur le contenu des institutions, il n'est pas necessaire 

de poursuivre la reflexion au-dela de 1958. 

Les valeurs, les normes et les institutions liberales ne peuvent pas 

expliquer, a elles seules, toute la dynamique des relations canado- 

americaines dans le domaine de la securite. I1 n'est pas possible de faire 

abstraction des autres variables explicatives, qu'il s'agisse des jeux de 

puissance et des calculs dtint6r@ts, ou encore des autres forces socio- 

politiques. L'interPt reside dans I'observation de ['interaction entre les 

idkes et les valeurs liberales, et ces autres variables. On doit cependant 

etablir une distinction dans le traitement de ces autres variables, selon 

l'ecole theorique 21 laquelle elles sont associees. 

L'examen des variables d'inspiration rbaliste, soit les rapports de 

puissance et les jeux de contrepoids, merite ici une attention particuliere, 

ne serait-ce que parce que ces notions sont au coeur des hypothhses les 

plus couramment utilisees pour expliquer la dynamique des rapports 

entre les deux etats. Sans Ptre totalement incompatibles avec les 

propositions constructivistes liberales, ces hypotheses appartiennent un 

autre ordre d'explication. La cornparaison entre ces deux types de 

propositions permet cependant de mesurer l'importance relative de 

chacune d'entre elles et, ainsi, de remettre en question la primaute des 

explications realistes. Concr&ement, il s'agit de determiner comment la 
presence ou l'absence du contrepoids europeen h l'influence des etats- 

Unis a pu contribuer P structurer la dynamique des relations canado- 

ambricaines en matiere de sbcurite, et de mettre ces observations en 

relation avec celles portant sur l'impact de l'ordre liberal d1Am6rique du 
Nord. 



A l'inverse, les variables liees aux approches liberales, telles que le 

transnationalisme, et n601iberalesr en particulier I'institutionnalisme, 

peuvent &re plus aisement inserees dans une logique constructiviste. 

Celle-ci, nous l'avons souligne plus haut, peut servir a contextualiser et a 
donner un sens des phenomenes tels que le developpement de relations 

transgouvernementales ou la creation d'institutions internationales. Plus 

precisement, la convergence de valeurs et d'idees liberales est consideree 

ici B la fois comme une condition permissive et un dement structurant : 

l'existence de cet ordre liberal nord-americain a facilite l'etablissement de 

rapports transgouvernementaux etroits entre les representants des deux 

hats  et a contribue a determiner la nature des ptincipes, des normes et des 

regles formant les institutions bilaterales. En ce sens, ces coalitions 

transgouvernernentales et ces institutions constituent une manifestation 

de cet ordre nord-americain. 

Le texte est divise en cinq chapitres groupes en deux parties. La 

premiere partie vise a mettre en place les elements theoriques de la 

recherche. Le chapitre premier consiste a presenter le detail de la logique 

des hypotheses realistes, transnationalistes et institutionnalistes, pour en 

demontrer les limites, en particulier en ce qui a trait a leur capacite 

d'apporter une explication au puzzle que representent les relations 

canado-americaines. Le chapitre I1 est une presentation de  la synthese 

opBr4e entre la thBorie constructiviste et les hypotheses visant expliquer 

le phenomene de paix democratique. Nous y indiquons quelle forme 

prend cette synthPse et en quoi elle parvient a surmonter les limites de 

theories identifiees au chapitre precedent. Nous y demontrons, en 

particulier, comment la reference au corpus de normes et de valeurs 

liberales permet de  remettre en question non seulement la distinction 

entre grande puissance et puissance secondaire, mais aussi entre relation 

bilaterale et multilat&ale, distinctions qui d6coulent logiquement des 

postulats employes par les auteurs realistes. 

La seconde partie constitue la demonstration proprement dite. Le 

chapitre HI est un s u ~ o l  des relations entre le Canada et les Etats-Unis, de 

1867 B 1940. 11 vise d'abord B Btablir, par l'examen des facteurs expliquant 



1'6tablissement et le maintien de la dongue paim entre le Canada et les 
hats-Unis, une premiere cornparaison entre l'hypothese realiste de 

l'equilibre des puissances et celle, constructiviste liberale, de l'ordre liberal 

nord-americain. Ce survol permet egalement de mesurer combien la 

perception des intentions des Arnericains par les dirigeants canadiens 

depend largement de leur attitude face aux institutions politiques 

americaines. Enfin, il permet d'observer ce que peu d'analystes ont 

discerne, soit l'ernergence, dam le dernier quart d u  XIXe siecle, d'un 

ensemble de normes implicites et de pratiques plus ou moins 

coordonnees, mais suffisantes pour constituer la base d'une cooperation 

durable. Ces normes et pratiques, qui se sont developpees principalement 

grace au processus de resolution des nombreux differends entre les deux 

h a t s  (entre autres, sur l'epineuse question d u  trace des frontieres), 

peuvent Otre associees aux principes politiques democratiques. 11 n'est pas 

etonnant que ce processus ait abouti, au debut du XXC siecle, A la creation 

d'institutions bilat6rales formelles, institutions dont le contenu et le 

fonctionnement apparaissent comme une transposition, au niveau 

international. de celles existant dans ces deux etats. 

Le chapitre IV porte sur la transition fondamentale qui s'opere avant 

et au cows de la Seconde Guerre mondiale, alors que la cooperation en 

matiere de securite entre les deux etats passe du domaine de la resolution 

des conflits h celui de la d6fense commune d u  continent nord-americain. 

C'est, en effet, au cours de cette periode que sont scelles les premiers 

accords de defense conjointe, en particulier, la Commission permanente 

canado-americaine de defense (CPCAD), en 1940. La Deuxieme Guerre 

mondiale constitue certainement une dure ecole de la cooperation pour 

les Canadiens, qui doivent accueillir plusieurs dizaines de milliers de 

militaires et de civils americains, et qui ont parfois I'irnpression que la 

situation echappe tout contrble. Les evenements survenus au cours de 
la periode 1942-1943 semblent ainsi, de prime abord, renforcer les 

hypotheses rtialistes, qui pretendent expliquer ces probkmes par I'absence 
de contrepoids. Un rCexamen des faits permet cependant de tracer un 
bilan de cette periode beaucoup plus nuance que celui qu'offrent la 

plupart des historiens. Si les premieres initiatives de defense commune 



ont donne lieu a certains exces, I'apprentissage a malgre tout porte fruit et 

ies deux gouvernements sont rapidement parvenus a sfentendre sur un 

ensemble de normes qui serviront, a l'avenir, a encadrer la cooperation, a 

eviter les gestes unilateraux et a reduire les tensions. Le contenu de cet 

ensemble de normes est significatif, dans la mesure oh il est possible de 

l'associer aux valeurs et idees liberales. Au-deia du saut qualitatif que 

represente le passage d'une relation visant simplement B aplanir des 

conflits a celle consistant a mettre en oeuvre des rnesures de defense 

commune, il y a lieu de tracer un lien de conhnuite entre les normes qui, 
depuis 1870, guident la faqon dont les deux etats resolvent leurs differends 

et celles servant a encadrer l'effort de defense conjoint. 

Les n o n e s  et pratiques elaborees au cows de la guerre serviront 3 

nouveau de balise lorsque les deux h a t s  decideront, entre 1947 et 1958, de 

mettre en place de nouvelles mesures de defense conjointes, dont la 

formulation de procedures de consultation politique et de standardisation 

des forces armees des deux Btats, la construction de systemes d'alerte 

avancee (les lignes de radar Pine Tree, Mid-Canada et DEW) et la creation 

d 'un cornmandement conjoint de la defense aerienne (le NORAD), 
creation qui acheve la mise en place du systeme de defense continental tel 

qu'il existe encore aujourd'hui. Parce qufelles revetent un caractere 

strictement technique - donc depourvu de grands principes politiques - 
l'impact des valeurs iiberales sur le contenu normatif de ces institutions 

est plus malaise a detecter. C'est surtout en etablissant un parallPle entre 

ces institutions internationales et celles existant au sein de deux Btats que 
loon peut mesurer cet impact. Le renforcement des  coalitions 

transgouvernernentales et, en particulier, celle unissant les representants 

des forces aeriennes canadiennes et americaines, constitue une autre 
dimension importante des relations de skcurite entre les deux h a t s  au 

cours de cette periode. Bien que la formation de telles coalitions ne soit 

pas l'apanage des relations entre democraties, ce phenomene a 
probablement etb renforce par la similitude des interets des rnembres des 

forces armLes americaines et canadiennes, lesquels doivent fonctionner 

dans une structure de relations dvils-militaires propre aux etats liberaux. 



A LA RECHERCHE DES MFACTEURS ~GALISATEURS~ : 

DE L'EQUILIBRE DES PUISSANCES AU MULTILATERALISME, 

EN PASSANT PAR L'INTERD~PENDANCE 

Un prince doit bien se garder de faire jamais 
compagnie, en temps de  guerre, avec plus 
puissant que soi, si ce n'est contraint par la 
nticessit6. 

Machiavel, Le Prince, tivre XXI. 

1. Le carrefour virtuel entre la thiorie des relations internationales et 
l'btude de la politique btrang2re canadienne 

11 n'est guere surprenant de constater que les theoriciens des 
relations internationales se sont rarement souci6s de verifier leurs 

hypotheses en les appliquant l'objet d'etude, plutBt marginal, que 
representent le Canada et ses relations avec les gtats-Unis. I1 est plus 

etonnant de noter que les analystes de la politique &rangere canadienne 

ne s'inspirent a peu pres jamais - du moins explicitement - des travaux 
relevant des theories des relations internationales. Si le rapport entre 

l'objet et la theorie reste virtuel, il est possible de retracer, grice B 

I'examen des postulats employes par les analystes de la politique 
etranghe, des liens avec les reflexions de leurs colkgues theoriciens. 

L'gtat de la question que presente ce premier chapitre se propose 
d'expliquer ces liens, en  effectuant non seulement un survol des 

propositions thdoriques susceptibles dtOtre appliquees I'objet d'ktude, 
mais aussi des travaux empiriques qui s'appuient sur une logique 
rappelant celle de l'une ou l'autre des ecoles thboriques. L'examen de ces 
travaux pemet d'evaluer la pertinence et la fkcondit6 des differentes 
approches. 

En guise d'introduction aux meandres de la theorie, il est utile de 
dire quelques mots des id&s v4hicul4es par les nombreux ouvrages 



portant specifiquement sur les relations canado-americaines. Les idees 
dominantes, les themes recurrents et surtout le ton du discours auquei 
donne lieu l'etude des relations canado-amkricaines sont revelateurs des 

perceptions des auteurs et des conditions a l'origine de leurs reflexions. 

I .  I Les cnmctdristiques ginirdes des relntions canado-nmiricnines 

Tout, dans les relations canado-americaines, semble affaire 

d'asymetrie, a commencer par I'attitude de la communaute scientiiique. 

Autant cet objet a ete analyse sous toutes ses coutures par les specialistes 
canndiens, autant il a presque completement 4te laisse en friche par leurs 

collegues am6ricains. 

L'importance relative de ce sujet dans les programmes de recherche 

est, bien entendu, proportionnelle a celle qu'accorde chacun des 

gouvernements h leurs relations reciproques. Le Canada se definit par 

rapport aux Btats-Unis, et ce lien taqonne tous les aspects de l'histoire du 

Canada. La formation de la ConfbdGration canadienne est souvent 

presentee cornme une reaction h la menace que posaient les hts-Unis,  
dans un contexte ou les Britanniques se prCparent a retirer leurs garnisons 

du Canada'. Depuis le tournant du sihcle, les liens commerciaux n'ont 
cesse de se renforcer : les exportations vers les Etats-Unis, qui comptaient 

pour 30 % du commerce exterieur canadien au debut du siecle, occupaient, 

en 1994, plus de 80 % des echanges. Comme le souligne John Holmes : 
(Coping with the fact of the USA is and always has been an essential 

ingredient of being Canadian. It has formed us just as being an island 

formed Britain2n. Tout naturellement, les relations avec les tats-Unis se 

1. D. M. L. FARR, (~Britain, Canada, the United States and Confederation: The Politics 
of Nation-Building During the Turbulent Years)), dans Rrftrctions Jrom the Past. 
Perspectives on Canada and on the Canada-U.S. Relationship, Plattsburg, Center for 
the Study of Canada - State University of New York, 1991 (r&Gd. de 1967); John 
Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, Canada and the United States: 
Ambimzlent Allies, Montrhl, McGill-Queen's University Press, 1994, p. 3-4. 

2. John W .  HOLMES, Life With Uncle: The Canadian-American Relationship, 
Toronto, University of Toronto Press, 1981, p. 107-108. 



sont imposees comme la p reoccupa t ion  centrale de la politique etrangere 

canad ienne3 ,  a u  point ou celle-ci se resume f o n d a r n e n t a l e m e n t  en une 

r e c h e r c h e  c o n s t a n t e  de l ' e q u i l i b r e  entre le c o n t i n e n t a l i s m e  et 

1' i n t e rna t iona l i sme  ou, pour reprendre le titre d 'un ouvrage sur le sujet, 

a e n t r e  les Btats-Unis et le monded h e n  d ' e tonnan t ,  donc. a ce que la 

d o c u m e n t a t i o n  sur les relations entre le Canada e t  les h t s - U n i s  abonde". 

A I' inverse ,  les re l a t ions  canado-amer ica ines  n ' in t e ressen t  que tres 

peu les po l i to logues  amer ica ins .  Comme le font rernarquer Thompson et 

Randall, rares sont ceux qui ont bet i  leur carriere sur leur exper t i se  en ce 

dornaine, alors que des chercheurs tels que Seymour Martin Lipset, Alf red  

Hero, A n n e t t e  Baker Fox, Charles Doran ou  Joseph Jockel cons t i tuen t  des 

excep t ions  notabiesb. Dans 
d i s p a r a i t  a la tin du  XIXe 

opposent les deux Btats'; 

e t r a n g e r e  des Etats-Unis, sa 

Lloyd AXWORTHY, (~Entre 

les livres d 'h i s to i r e  des t t a t s -Unis ,  le Canada 

siecle, a v e c  la r e so lu t ion  des d i f f e r e n d s  qui 
dans les ouvrages consacrks a la p o l i t i q u e  

presence se borne g e n e r a l e m e n t  a h i r e  p a r t i e  

mondialisation et multipolarite : pour une politique 
f tranghe du Canada globale et humaincr, ~ t r c d a  internationalrs, vol. XYVIU, no. 1, 
mars 2997, p. 107 et 109; Allan G0TLIEB,  the United States in Canadian Foreign 
Policyu, O.D. Sktlton Memorial Lecture, Toronto, Affaires exttkieures et Commerce 
extkrieur Canada, 10 dkcembre 1991. Joseph T. JOCKEL, Srmrity to the North. 
Canada-U.S. Defense Relations in the IYYOs, East Lansing, Michigan University 
Press, 1991, p. 17; Kim Richard NOSSAL, The Politics of Canadian foreign Policy, 
Scarborough, Prentice-Hall, 1997 (342 Pd .), p. 79; David LEYTON-BROWN, <<Managing 
Canada-United-States Relations in the Context of Multilateral Alliances) dans 
Lauren MCKINSEY et Kim R. NOSSAL (dir.), America's Alliance5 and Canadian- 
American Relations, Toronto, Summerhill Press, 1988, p 162. 
Panayotis SOLDATOS et AndrC P. DONNEUR (dir.), Lr Canada entre ks &tats-his  
et le mmde, Captus Press, 1989. Voir aussi Louis BALTHAZAR, ccLes relations canad* 
amCricaines,, dans Paul PAINCHAUD (dir.), Dr Mackenzic King ir P i m r  Ttudeau, 
Quarante ans de diplomatie canadienne (1945-1985), QuCbec, Presses de l'Universit6 
Laval, 1988, p. 251-274. 
Qu'il suffise, pour s'en convaincre, de  feuilleter L'impressionnant essai 
bibliographique qui accompagne I'ouvrage de Thompson et Randall, essai qui couvre 
plus d'une vingtaine de pages. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL. 
op. cit., p. 351-370. 
John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, ap. cit., p. 2. 
Voir, par exemple, Richard N. CURRENT, T. Harry WILLIAMS, Frank FREIDEL. 
Ammean History : A Sumey, New York, Knopf, 1979 (5e id); Joseph Robert CONLIN, 
The American Past : A Sumey of American History, San Diego, Harcourt Brace 
jovanovich, 1984; Norman K. RISjORD, Americaf a History of  the United States, 
Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1985. 



de la liste des Btats fondateurs de I'OTAN, oh il est percp comme un aliie 

loyal, mais d'une susceptibilite parfois agaqanteW. 

Bien que limitee, la production inteliectuelle americaine en ce 

dornaine demeure suffisante pour effectuer quelques comparaisons avec 

les perceptions vehiculees par les ouvrages canadiens. Les auteurs des 

deux c6tes de la frontiere s'entendent sur un certain nombre de points, 

mais apprecient parfois de faqon tres differente la dynamique des relations 
entre les deux hats .  

Americains et  Canadiens s'entendent pour qualifier d'amicales les 

relations entre Washington et Ottawa. La alongue paixw qui s'est etablie 

dans la premiere moitie du XIXe siecle persiste encore aujourd'hui. Dans 
la premiere rnoitie du XXe siecle, cette relation depourvue d'animosite 

6tonne les commentateurs et dirigeants des deux hats,  qui y voient une 

preuve que ltArn8rique du Nord a su 6chapper aux demons de la guerre 

qui hantent encore I'Europe. C'est a cette epoque que naissent les termes 

de mord-americanisme) et d'aexceptionnalisme)~ servant 21 designer ce 

caractere particulier. Ces notions ont perdu une partie de leur attrait avec 

en raison de la banalisation de l'exceptionnalisme, qui peut desormais 

s'appliquer aussi bien a 1'Europe occidentale qu'a 1'Amerique du Nord. 

La grande majorit6 des auteurs s'entendent aussi pour reconnaitre 

que les relations entre les deux pays sont caractCrisees par un tres haut 

niveau d'interdkpendance, qui se manifeste tant au plan economique que 
politique ou socioculturel? La proximite gkographique, la densite des 

8. Les miintoires d'Henry Kissinger sont Cloquents i cet tigard, puisque dans les 1584 
pages que comporte la premi&re partie, il n'y fait mention du Canada que sept fois. 
Henry USSINGER, A la Mnison-Blanche 12968-1973) (2  t.), Paris, Fayard, 1979. On 
note 4galement que, parmi les dnq volumes de la monumentale sCrie dirigcie par 
Arthur Schlesinger reproduisant les documents de la politique extPrieure americaine, 
aucune section n'est consacrtie au Canada, qui n'est d'ailleurs i peu prhs jamais 
mentiom& Arthur M. SCHLESINGER, The Dynamics of World Puwer : a k m e n t a r y  
History of United States Foreign Policy, 1945-1973, New York, Chelsea House 
Publishers / McGraw-Hill, 1973, 5 volumes. 

9. David LEYTON-BROWN, (<The Political Dimension af Canadian4.S. Relationsn, 
dans Harald von RIEKOFF et Hanspeter NEUHOLD (dir.), Unequal Purtnm. A 
Comparative Analysis of Relafions Between Ausfriu and the Federal Republic of 
G m m y  m d  Between Cunadu and the United Stutrs, Boulder, Westview, 1993, p. 



echanges, la communaute d'intersts ou la convergence culturelle et 

ideologique sont autant de facteurs qui favorisent ce phenomene 

d'interdependance. 

En t ro is ihe  lieu, bon nombre d'observateurs soulignent le caractere 

informel des relations tissees entre les deux gtatsl0. A I'exception de 

quelques institutions formelles (comme la Commission internationale 

des eaux lirnitrophes, I'ALENA ou la Commission permanente canado- 

americaine de dlfense), la coordination des politiques et la resolution des 

differends canado-americains passent par des canaux informels crees par 

les relations transgouvernementales ou de simples protocoles d'entente 

entre organismes ou ministeres concernes. Ainsi, la plupart des activites 

bilaterales se deroulent sur une base ad hoe, au gre des besoins. Toutefois, 

ce caractere informel ne signifie pas qu'il y ait absence d'instihtions.  Des 
principes, des normes, des regles et des procedures existent be1 et bien", 

mOme si I'etude de ces institutions n'a pas 6tB approndi. J'y reviendrai en 

tin de chapitre. 

Un quatrieme theme qui reapparait frequemrnent dans les ouvrages 
portant sur les relations canado-arnericaines est celui de l'asym6trie. I1 
s'agit d'un trait qui saute aux yeux : pour reprendre les criteres utilises par 
Kenneth Waltz en vue d'etablir une hierarchic des puissances 

(population et territoire, capacite economique, ressources disponibles, 

puissance militaire, stabilite politique et comp6tence)l2, les etats-Unis 

dominent le Canada d'un facteur dix sous tous les aspects, sauf celui de la 

137-150; Robert 0. KEOHANE et Joseph 5. NYE, Power and Interdepmdence. World 
Politics in Transition, Toronto, Little Brown, 1977, p. 167-170. 
Kemeth M. CURTIS et John E. CARROLL, Canadian-American Relations. The 
Promise and the Challenge, Lexington, Lexington Books, 1983, p. 51; Kalevy J. 
HOLSTI, International Politics. A Framework for Analysis, Englewood Cliffs, 
PrenticeHall, 1983, p. 445; john, KIRTON, .Canada and the United States: A More 
Distant Relationshipn, Cunmt History, vol. 79, novembre 1980, p. 117; Roger Frank 
SWANSON, <<An Analytical Assesment of the United States-Canadian Defense issue 
Areau dans Annette BAKER FOX, Alfred HERO et Joseph NYE, Canada and the 
United States: Transnational and Transgovernmental Relations, New York, 
Columbia University Press, 1976, p. 191-192. 
Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, ap. cit. (1977), p. 170-171. 
Kenneth WALTZ, Theory of international Politics, Reading, McGraw-Hill, 1979, 
p. 131. 



taille d u  territoire et de la stabilite politique13. Au-dela de cette 

reconnaissance d'un fait incontestable, certaines divergences significatives 

portant sur les consequences de cette situation opposent les auteurs 

canadiens et am4ricains. En fait, il s'agit d'une divergence apparente, dans 

la mesure ou ces auteurs ne mettent pas l'accent sur la meme classe de 

phenomenes. 

L'etude des rapports asymetriques a donne lieu a un  vaste corpus 

documentaire au Canada14 - en particulier dans les domaines de  

1'6conomie et de la culture -, dont la plus grande partie est consacree aux 

aspects n6gatifs de cette asymetrie. La mefiance des Canadiens trouve son 

origine dans le h i t  que, toutes choses etant par ailleurs egales, le Canada se 

trouve la merci de  son puissant voisin. Cette menace a longtemps pris, 

tout au long du XIXe siecle une forme draditionnelle~ et  directe, soit une 

invasion et une annexion pure et simple. Avec l'accroissement des 

echanges, elle a adopte une forme plus subtile et plus pernicieuse : les 

Etats-Unis sont, en princtpe, en mesure de peser de facon importante - et 

parfois determinante - sur tous les aspects de la vie canadienne. En 
cooperant etroitement avec les Btats-Unis, le Canada risque de  devoir 

ceder, sous les pressions de son partenaire, des Bpans)) d e  sa souverainete 

et, 6ventuellernent, d'Ctre aabsorbea par son voisin. La relation inegale 

avec les Etats-Unis constitue une question fondamentale, dans la rnesure 

ou elle touche la survie de I'Etat canadien comme entit6 politique 

souveraine. Une trop grande influence americaine sur  la vie politique 

13. En, fait, I'asyrn6trie sernble si criante que certains auteurs qui traitent du sujet ne se 
donnent mame pas la peine de  la qualifier. Voir, par exemple, Haraid von RIEKOFF 
et Hanspeter NEUHOLD (dir.), op. cif., 1993. David LEYTON-BROWN, qui icrit dans 
le m i h e  ouvrage, hit exception, puisqu'il consacre... deux courts paragraphes H 
difinir cette asymitrie. 

14. Par exemple, Harald von RIEKHOFF et Hanspeter NEUHOLD, up, ' t . ;  James EAYRS, 
((Canada and the United States: The Poiitical of Disparate Powera, Centennial 
Review, vol. 10 (automne), 1966, p. 415-429. De faqon plus gtiniirale, voir Louis 
BALTHAZAR, op. cit. (1988), p. 262-262; Charles F. DORAN, Fotgoften Partnership. 
US-Canada Relations Today, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1984; 
Maureen APPEL MOLOT, '(Where Do We, Should We, or Can We  Sit?,,, 
lnfentafionnl WrnaI of Canadian StudiPs, 1-2, printemps-automne 1990, p. 77-%. 



canadienne peut, en effet, contribuer a reduire I'autonornie decisionnelle 

d'Ottawa et donc sa capacite d'agir en fonction de ses propres inter&lS. 

Ces craintes ont ete maintes fois exprimees dans les debats touchant 

aux relations politiques, economiques et culturelles. Au milieu des 

annees 1960, nombreux Ctaient ceux qui observaient avec malaise la 

grande dependance de I'economie canadienne face 21 celle des Etats-Unis16. 

Cette perception a donne lieu, au debut des amees 1970, B la formulation 

d'une politique teintee de nationalisme economique (creation d'une 

agence de atamisage des investissements)), politique de diversification 

commerciale, programme energetique national, etc.). Une seconde vague 

de mationalisme economique>) est nee dans la seconde moitie des annees 

1980, dans la foulee des debats sur I'accord de libre-echange. Les 

preoccupations canadiennes a l'kgard des probkmes decoulant de cette 

relation asymetrique ont trouve echo dans le domaine de la securite. DBs 
l'&ablissement des premiers liens de cooperation, au cours de la Seconde 

Cuerre mondiale, les dirigeants canadiens ont manifest6 certaines 

craintes, notamment en ce qui a trait au respect de I'integrite territoriale et 

de l'independance dans le processus decisionnel. Ces craintes sont, par la 
suite, reapparues dans le discours tenu par les spCcialistes canadiensl? 

Rien de surprenant ce que la documentation sur la politique etrangere 

canadienne soit truffee de mises en garde et de suggestions pour diminuer 

l'influence des etats-Unis si nefaste pour la souverainet4 canadienne, de 

Celui qui resume le mieux cette probldmatique est, paradoxalement, un auteur 
amiricain, comme quoi toutes les riigles connaissent des exceptions. Roger Frank 
SWANSON, <(The United States as a National Security Threat to Canada,), Behind 
the Headlines, vol. X X I X ,  no. 5-6, juillet 2970, p. 9-16. 
Outre les travaux des commissions Massey (1951) et Gordon (1957), I'un des premiers 
textes i attirer I'attention de I'opinion pubiique et des dirigeants les problhmes 
dkoulant  de ces relations inegales est celui de George P. GRANT, Lament fw a 
Notion; the Defeat of Canadian Nationalism, Toronto, McClelland and Stewart, 
1965. Sur l't5volution du nationalisme iconornique, voir Richard ARTEAU, alibre- 
4change et continentalisme : r8capitulationsu dans Christian DEBLOCK et Richard 
ARTEAU (dir.), La politape konomique canadienne ii i'ipreuve du continentalisme, 
Montrhl, GRmSE - ACFAS, 1988, p. 169-195. 
John ENGLISH et Norman HILLMER, (Canada's  alliance>^, Revue internationale 
d 'histoire militaxre, no. 54, 1982, p. 31-52; Kenneth MCNAUGHT, <<From Colony to 
Satellite*, dans Stephen CLARKSON (dir.), An Independent Foreign Policy for 
Canada, Toronto, McCleliand - Stewart, 1%8, p. 173-183. 



la recherche d'un contrepoids hors de I'Amerique d u  Nord jusqu'i une 
declaration de neutralite. 

Les auteurs americains voient generalement les choses sous un angle 

differentl8. A l'epoque ou les commentateurs canadiens reclarnaient des 

mesures severes visant a ({recanadianisew 1'4conomie et la culture, des 

chercheurs americains s'evertuaient a demontrer que ces relations etaient, 

malgre leur caractere asymetrique, somme toute c(egalitaires>, (au sens ou 
elles tendent vers une forrne d'egalite). Rares etaient ceux qui mettaient 

l'accent sur une quelconque ((domination)) des 6tats-Unis sur le Canada. 

Par exemple, Robert 0. Keohane et Joseph Nye - dont les travaux sont 

evoques plus bas - estimaient que la relation d'interddpendance (et non 

pas de dependance) qui lie les deux etats attenuait les effets du differentiel 

de puissance. Le fractionnement des relations en domaines d'action (issue 

areas) et le developpement de canaux transgouvernementaux et 

transnationaux ont eu, selon ces auteurs, l'effet de partager equitablement 

Ie taux de succ~s  et d'echec dans les negotiations entre les deux I?tatd9. 

Ainsi, les relations canado-americaines semblent ~asymet r iques~~ ,  

mais malgre tout segalitairew. Pour expliquer cette contradiction 

apparente, il y a lieu de faire une distinction subtile, qui rappelle celle que 
l'on peut etablir entre la {(puissance), et  dinfluence)). Les Canadiens se 

preoccupent surtout des empietements involontaires ou dictes par des 

circonstances externes. 11s reconnaissent que les relations avec les etats- 

Unis sont amicales et qu'il n'y a pas de risque d'invasion, de rnenCes 
subversives ou de projet d'annexion aux etats-Unis. Les situations de 

domination economique et culturelle qu'ils denoncent sont, en fait, le 
produit des (<forces)) socio-economiques inherentes aux societes liberales 

18. Une distinction bien notbe par Peyton V. LYON, 4ntroduction~, dans W. Andrew 
AXLINE rt al., Continental Community. Independence and Integration in Norfh 
AmeTica, Toronto, McClelIand and Stewart, 1974, p. 2. 

19. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, up. cit. (1977), chap. 7. Voir aussi Robert 0. 
KEOHANE et Joseph S. NYE, <<Introduction: The Complex Politics of Canadian- 
American Interdependence>>, dans Annette BAKER FOX, Alfred HERO et Joseph NYE 
(dir.), up. cit., p. 3-15. 



et ne relevent pas d'une volonte concertee? L'allegorie de delephant et 

de la souris*, souvent employee par les Canadiens, est rev6latrice, 

puisqu'elle se refere aux torts que le premier peut faire, involontairement 

et sans s'en rendre compte, au  petit voisin qui partage son 

environnement immediat. En ce sens, les Canadiens se mefient plus de la 

ccpuissance>) de l'economie americaine que des Americains eux-memes. 
Cette mefiance a un impact sur la perception de l'ensemble des 
interactions entre les deux Btats et est la base des sentiments que I'on 

associe a de I'antiamericanisme? 

Les auteurs americains se concentrent plus su t  la facon dont 

certaines forces socio-politiques (par exemple, le developpement des 

relations transgouvernementales) agissent sur les relations entre acteurs 

etatiques ou intraetatiques. Les motivations, les caiculs et les intentions 

des acteurs entrent davantage en ligne de compte. C'est le resultat de ces 

interactions - menees volontairement et consciemrnent - etroitement 

structurees par des contraintes externes, qui interessent ces auteurs. Ici, 

c'est I'influence des acteurs qui est au centre des etudes. Bref, des relations 

qui paraissent tres asymetriques lorsqu'on considere uniquement les 

rapports de puissance dans le jeu des forces socio-economiques, 

deviennent plus dgalitairesw, si on les observe du point de vue des jeux 

d'influence dans les rapports intergouvernementaux ou transgouverne- 
mentau& 

Enfin, il est un dernier trait, souvent evoque dans les ouvrages 

traitant des relations canado-am&ricaines, qui merite d'Btre mentionn6. 

Bon nombre d'auteurs aiment rappeler que les deux Btats nord- 

americains sont des dimocraties dont les pratiques politiques sont 

20. Kalevi J. HOLSTI, (Canada and the United States) dans Steven L. SPIEGEL et 
Kenneth N. WALTZ, Conflict in World Politics, Cam bridge (Mass.), Winthrop, 1971, 
p. 380. Roger F. SWANSON, op. cit. (1970), p. 14. 

21. J. L. GRANATSTEIN, Yankee Go Home? Canadians and Anti-Americanism, Toronto, 
Harper Collins, 19%. 

22. Une distinction que font THOMPSON et RANDALL, en hi donnant une interpdtation 
plus proche de la position dCfendue par les Canadiens : uOne may speak of a 
relationship in which influence flows in both directions, as indeed i t  sometimes has: 
but the essential reality has been the imbalance in powem up. cit., p. 2. 



fermement ancrees dans la tradition lib8rale. Toutefois, la grande majorite 

de ceux qui soulignent ce fait le font surtout pour examiner les differences 

entre les deux systemes politiques, surtout en ce qui a trait aux institutions 

et a la culture politique. Ces differences se situent notamment au niveau 

de la repartition des pouvoirs (entre l'executif et le legislatif, ou entre le 

gouvernement central et les autorites regionales), des clivages socio- 

politiques (raciaux aux Etats-Unis, linguistiques au Canada) et des valeurs 

(l'individualisme rnoins prononcd au Canada, lequel se traduit par 

l'irnportance accordee a la protection sociale). 

Appliquees au domaine de la politique etrangere, les references a ces 

differences servent surtout a identifier les obstacles aux processus de 

negociation entre les deux etats. Lci aussi, Canadiens et Americains se 

renvoient la balle, chacun considerant que c'est le systeme politique du 

voisin qui complique les chases? Rares sont les auteurs qui mettent 

l'accent sur les ressemblances et convergences. Pourtant, on peut, sans 

pour autant nier I'existence de ces differences, considerer les regimes en 

place dam les deux dtats comme des variantes d'un m8me systeme 

politique democratique. Le recours a une perspective comparative, qui 

met l'accent sur les differences plutdt que les similitudes, pose certains 

probkmes, dans la mesure oh elle ne permet pas de faire ressortir les 

effets des convergences ni d'observer les relations entre les deux Etats 

comme faisant partie d'un  tout* (telle une wommunaut8* ou une 

dgion)) ) ,  qui impose une logique distincte de celle qui apparaft lorsqu'on 

observe chacune de ses composantes. En fait, si les relations canado- 

ambricaines servent souvent illustrer la notion de cornmunaut@4, la 

23. Pour unc camparaison rivClatrice, voir Charles F. DORAN, cContrasts in Governing: 
A Tale of Two Democracicsn dans Lansing LAMONT et J. Duncan EDMONDS (dir.) 
Friends So Diferent. Essays on Canada and the United States in the t980s, Ottawa, 
University of Ottawa Press, 1989, p. 149-159; Allan E. GOTLIEB, 1'11 be with You in a 
Minute, Mr. Ambassador. The Education of a Canadian Diplomat in Washington, 
Toronto, Toronto University Press, 1991; Allan E. GOTLIEB, (<The United States in 
Canadian Foreign Policyw, op. cit. (1991). L'argument sur I1instabiiit8 chronique 
qu'engendre une diimocratie est cependant rernis en question, au plan thhrique, par 
Kurt Taylor GAUBATZ, ccDemocratic States and Commitment in international 
Reiationsn, Zntemdional Organization, vol. 50, no. 1, hiver 1996, p. 31-63. 

24. Karl W. DEUTSCH ef. al. Political Community amd the North Atlantic Area. 
International Organization in the Light of Historical Experience, Princeton, 



notion specifique de co~r~munautt? dimocrntiqite n'a pas encore ete 
exploitee a des fins explicatives. I1 s'agit pourtant la d'une avenue 

interessante, tant sur le plan theorique qu'empirique. 

1.2 Theories de in politique itrangere camzdierzrre et tliiories des 
relntiotrs interrtntiortales 

Outre ces images, les ouvrages sur la politique etrangere des deux 

Btats offrent certaines orientations theoriques. Ainsi, la documentation 
sur la politique etrangere des Btats-Unis, y compris dans ses rapports avec 
ses allies et voisins, puise son inspiration aupres des theoriciens des 

relations internationales (et vice versa, les relations des fi ta t s - ~ n i s  avec le 

reste d u  monde fournissant plus souvent qu'autrement les donnees 

servant a mettre les propositions theoriques a l'epreuve). Cette relation 
etroite entre la theorie des relations internationales et l 'etude de la 

politique etrangere est moins nette lorsqu'il s'agit d e  la politique 
exterieure canadienne. Peut-Otre insatisfaits des modeles theoriques 

elabores surtout pour rendre compte de la realite des grandes puissances, 
les chercheurs canadiens ont tent6 d16laborer des modeles refletant plus 
leurs preoccupations (et celles des diplomates dont ils s'inspirent 

iargement). Ces travaux thboriques sont, traditionnellement, divises en 

trois approches25 qui proposent une analyse diffkrente de la position du 

Canada dans le monde : l'internationalisme (le Canada comme puissance 

moyenne), la thborie de la dependance peripherique (le Canada comrne 
satellite des Etats-Unis) et le (meorealisme complexen (le Canada comme 
cc puissance principalefi). 

Princeton University Press, 1957; Sean M. SHORE, ((No Fence Make Good Neighbors: 
The Development of the Canadian-American Security Community, 1871-1940n, texte 
soumis pour pub tication, 19%. 

25. Cette division est utilisde par de nombreux auteurs, notamment Maureen APPEL 
MOLOT, op. cit., p. 77-96; Andrew F. COOPER, Canadian Foreign Policy. Old Habits 
and Neto Directions, Scarborough, Prentice-Hall, 1997, p. 6-25; Kim Richard 
NOSSAL, up. cit. (1997), p. 53-66; Michael K. HAWES, Principal Power, Middle 
Paurn, or Sutellite?, Toronto, York Research Program in Strategic Studies, 1984. Ce 
demier ajoute cinq autres approches, mais elks demeurent margnales. 



L'internationalisme ~classique))  puke son inspiration dans le 

fonctionnalisme, mais le discours et les preoccupations qui s'en reciament 

semblent plus relever d'une logique realiste, puisqu'ils font surtout 

reference aux taqons, pour le Canada, d'exercer une influence a la mesure 

de son statut de <(puissance moyennew. Le probleme d e  la gestion des 

relations avec les Btats-Unis, perques comme inegales, semble Otre I'une 

des principales preoccupations des auteurs que I'on peut associer a ce 

courant. Les institutions internationales sont explicitement considerees 

comme un moyen d'attenuer le differentiel de puissance et de  diffuser 

l'influence des puissances secondaires. Les idees internationalistes- 

fonctionnalistes ont largement influence la definition de la politique 

exterieure canadienne de I'apres-guerre, notamment son orientation 

fortement teintee d ' i n s t i t u t i o n n a l i ~ m e ~ ~ .  De corpus  servant 3 

l'orientation de la politique, I'internationalisme est devenu - avec plus 

ou moins de bonheur - un cadre d'analyse theorique. Sa principale 

contribution est peut-&re d'otfrir, en  formulant les concepts de 

(<puissance moyenne), et de  middlep power mans hip,,, un cadre coherent 

pour situer la place et le rdle du Canada dans le systeme international. 

Toutefois, l'approche ({theoriquer conserve les faiblesses d u  worpus 

doctrinal)) dont elle est issue : elle donne lieu a un ensemble de 

propositions normatives, mais n 'apporte q u e  peu d'hypothhses 

explicatives et se pr?te ma1 a une recherche empirique. De plus, ses 

concepts centraux, souvent trPs flous, se  pretent ma1 aux etudes 

comparatives ou aux gen&alisations2? Les travaux les plus rgcents, qui 

ont donne lieu aux thbories internationalistes dites d e  la ({seconde 

g&n&rat iom, tendent  corriger les faiblesses des  approches 

traditionnelles28. Le concept de puissance moyenne est mieux dbfini, 

26. John W. HOLMES, The Shuping of Peace (tome I ) :  Canada and the Search for Wmld 
Order 1943-1957, Toronto, University of Toronto Press, 1979; jack L. GRANATSTEIN, 
The Ottaua Men. The Civil Seroicc Mandarins, 1935-1 957, Toronto, Oxford 
University Press, 1982. 

27. David R. BLACK et Heather A. SMITH, .Notable Exceptions? New and Arrested 
Directions in Canadian Foreign Policy Literaturen, Rrme canadienne dr science 
politique, vol. 26, no. 4, dkembre 1993, p. 7~0-761; Andrew F. COOPER, op. cit. (1997), 
p. 19-22; Kim Richard NOSSAL, op. cit. (2997); Michael K. HAWES, ap. cit., p. 1-8. 

28. David R. BLACK et Heather A. SMITH, op. cit., p. 762-767. 



permettant ainsi de mieux circonscrire la c<populationr de ce type d'ttats 

et d'observer la formation de coalitions entre eux, notamment pour 

equilibrer les rapports avec les grandes puissances". 

La theorie de  la ((dependance periphbrique,,, quant a elle, emprunte 

un vocabulaire et une argumentation qui rappellent les approches 

neomarxistes (notamment la theorie de la dependencin) tres repandues au 

cows des annees 1960, a l'epoque de sa formulation. Toutefois, elle 

satisfait surtout des preoccupations nationalistes et s'appuie 

essentiellement sur le caractere inegal des relations entre le Canada et les 

Btats-Unis. Le premier est perqu, tant au plan Cconomique que politique et 

rnilitaire, comme un <<satellite,, du second. Ce n'est pas en tant qu'outil 

explicatif que cette approche a capte l'attention, mais plutdt en tant que 

programme d'action politique. Bon nombre d'idees visant a reduire la 

dependance du Canada, proposees a la fin des annees 1960 - dont les 

propositions de neutralit@J0 - peuvent Stre perques comme des reponses 

aux preoccupations exprimees par Ies tenants de la dependance 

peripherique. Le projet politique sous-jacent s'est evapore avec l'echec des 

mesures de c<canadianisation)) de l'economie et de la defense mises de 

l'avant par le gouvernement Trudeau (diversification commerciale, 

diminution de la contribution a I'OTAN) et, avec lui, le cadre d'analyse. 

Aujourd'hui, il ne subsiste que peu de choses dam cette Iignbe theorique, 

et il n'y a guere de progres recents pouvant justifier l'utilisation de cette 

approche comme base de recherche. 

Enfin, l'approche cmeorealiste complexe),3', qui s'inspire B la fois des 

idees neorealistes (accent mis sur la puissance et la capacite d'un Btat 

29. Bernard WOOD, '<Towards North-South Middle Power Coalitions,~, dans Cranford 
PRATT (dir.), Middle P m e r  Internationalism, The North-South Dimension, 
Montrtiai, McGill-Queen's University Press, 1990, p. 70-107. 

30. Kenneth MCNAUGHT, op. cit,; Philip RESNICK, .Canadian Defence Policy and the 
American Empirtw, dam Ian LUMSDEN (dir.), Close the 49th Parallel etc. The 
Arneticanization of Canada, Toronto, University of Toronto Press, 1970, p. 93-115; 
Lewis HERTZMAN, John WARNOCK et Thomas HOCKIN, Alliances and Illusions. 
Canada and the NATO-NORAD Question, Edmonton, 1%9. Aujourd'hui cette id4e 
n'est plus guere soutenue que par certains groupes pacifistes. 

31. Panni les textes Ies plus reprikentatifs de cette &ole, mentionnons James EAYRS, *Le 
Canada, puissance de  premier plann, Perspectives internationals, vol. 4, no. 3, mai- 



defendre ses interets) et des theories de l'interdependance complexe 

(fractionnernent du concept de puissance selon les domaines d'action), n'a 

pas donne lieu a un programme de recherche32. Elle semble d'ailleurs ma1 

adaptee a 1'6tude des questions de securite, dans la mesure ou il  serait 

difficile de presenter le Canada comme une <(puissance principale)) dans le 
domaine de la securite. J'aurai l'occasion d'y revenir. 

Le resultat de toutes ces reflexions est plus ou moins convaincant. 

Malgre la place importante que revGtent, pour les Canadiens, les relations 

avec les Etats-Unis et malgr6 la richesse apparente de la documentation 

sur le sujet, il y a peu a tirer, sur le plan thGorique, des ouvrages sur la 

politique etrangere canadienne. Premierement, les elements les plus 

feconds ou les plus utiles semblent, en fait, deriver de la thborie des 

relations internationales. Mieux vaut do t s  se tourner directement vers ce 

champ. Deuxiemement, ces tentatives semblent plus souvent 

qu'autrement guidees par des preoccupations normatives dictees par 

l'agenda politique plutdt que par des considerations explicatives. Le 

programme de recherche - lorsqu'il en est un - est generalement dicte 

par des considerations politiques plus que scientifiques, et les hypotheses 

auxquelles ces programmes donnent lieu peuvent Btre difficilement 

appliquees h d'autres objets d'etude, que ce soit 3 des fins de cornparaison 

ou de generalisation. Enfin, l'une des critiques les plus vives adressees a 
l'ensemble de ces approches est liee h leur caractere idiosyncratique ou ad 

hoc. Meme s'il s'agit de l'aspect le plus intkressant, le lien entre ces cadres 

d'analyse et les theories des relations internationales est souvent flou, 
implicite ou reduit 21 sa plus simple expression. Les recherches sur la 

politique etrangere canadienne semblent avoir fonctionne en .circuit 

ferrnen, sans qu'on ait cherche les insCrer dans des problematiques 

inspirees par les travaux theoriques en relations internat ionale~~~.  

juin 1975, p. 16-27; David 8. DEWITT et john J. KIRTON, Canada as a Principal 
Poturn, Toronto, Wiley & Sons, 1983; Norman HILLMER et Garth STEVENSON (dir.), 
A Foremost Nation: Canadian Foreign Policy in u Changmg World, Toronto, 
McCleIland dt Stewart, 1977. 

32. David R. BLACK et Heather A. SMITH, up. czt. 
33. Andrti P .  DONNEUR, L'Stude de in polfique Ctrang2re : une discipline 

essentiellement canadienne, Montr&al, texte manuscrit, 50 p. 



Pour ces raisons, il semble plus judicieux de fonder une recherche 

portant sur les relations canado-americaines sur une hypothese tiree de  

travaux recents en  theorie des relations internationales plutdt que des 

modeles de la politique etrangere canadienne. Ceux-ci conservent leur 

pertinence, dans  la rner.Yre oh ils sont consideres comme u n  

prolongement des theories des relations internationales et oh les travaux 

empiriques auxquels 11s ont donne lieu peuvent servir a identifier leurs 

forces et leurs faiblesses. Dans cette perspective, quelles sont les avenues 

les plus interessantes? Les approches realistes e t  neorealistes, 

institutionnalistes et constructivistes fournissent, chacune a leur maniere, 

des propositions pour  expliquer la dynamique des relations de 

cooperation entre acteurs inegaux. I1 y a donc lieu de degager, pour 

chacune de ces ecoles, les hypotheses touchant trois questions : 

Comment expliquer que certains etats, qui entretiennent des 
relations avec des Btats beaucoup plus puissants qu'eux, parviennent 
h preserver leur independance et mPme a exercer une influence sur 
leurs partenaires? 

Quelles sont les variables qui  determinent la dynamique de la 
cooperation - en particulier dans le domaine de la securitb - au 
sein d'un groupe d'acteurs marque par une distribution inegaie de 
puissance? 

Quelle distinction doit-on etablir entre les relations de  cooperation 
qui se tissent au niveau bilateral et celles de  niveau multilateral? 

Les theories des relations internationales suggerent plusieurs 

explications a l'anomalie posee par les relations canado-ambricaines, 

explications qui trouvent echo dans le discours sur la politique exterieure 

du Canada. Une petite phrase, tir6e d'un expose recent d u  ministre des 

Affaires etranggres, Lloyd Axworthy, est Bloquente :! cet egard : 

Le multilatkalisme a CtB au cwur de la politique titrangire canadienne parce 
que nous avons voulu d'abord traiter avec notre gand voisin en borne cornpagnie 
[et] parce que nous voulions que des rPgles -- la r' le de droit - attbnuent les 
vellCitk unilattkales des autres Ngros joueucsm [...I 3 



En une seule phrase, le ministre realise le tour de force 
(probablement involontaire, les preoccupations theoriques etant sans 

doute Qloignees de celles de ce commis de I'dtat) de faire reference 
implicitement a deux approches theoriques opposees. 

Le ministre, d'abord, est un realiste puisque, selon h i ,  c'est dans le 
nombre que reside le salut du Canada. ~Traiter avec notre grand voisin 
en bonne compagniebb fait riMrence a la capacite d'un groupe d1Gtats de 

s'unir pour faire contrepoids a la puissance et a l'influence americaine. 

Dans cette perspective, c'es t dans I'accroissernent de puissance qu'il fau t 
chercher la clef a l'etablissement de relations egalitaires. I1 s'agit de 

l'hypothese la plus repandue dans la documentation sur la politique 
etrangere du Canada. 

Par ailleurs, le ministre est un neoliberal, puisque le 
multilat6ralisme est aussi affaire de regles, regles qui imposent des 
contraintes suffisamment solides pour attenuer de s  velleites unilaterales 

des autres (cgros joueurs,,. Ce n'est plus la puissance qui est en cause ici, 

mais I'ordre qu'imposent les institutions (les regles) aux acteurs. Et tous 
sont egaux devant ces institutions, les gros joueurs comme les petits. 

L'institutionnalisme constitue probablement le principal rival theorique 
de I'hypothhe du  contrepoids. 

En fait, ces deux approches ne sont que ies plus connues d'une vaste 
constellation de thhories utilisees pour resoudre le casse-tSte que pose la 
dynamique des relations canado-americaines. Le realisme, le n4orealisme, 

le transnationalisme et le rnultilat&alisme proposent, en effet, une large 

palette d'explications, parfois compl&nentaires, parfois contradictoires, et 
souvent totalement independantes les unes des autres. I1 s'agit alors 
d'identifier les forces de ces theories, mais surtout leurs limites et leurs 
faiblesses, illustrant ainsi la necessite, pour faire progresser la recherche, 

de se tourner vers de nouvelles avenues theoriques. 



2. Les theories rkalistes : la upuissance alttirbe* comme principale variable 
explicative 

Le realisme s'est longtemps impose comme l'approche dominante 

pour I'etude des relations internationales, y compris parmi les chercheurs 

canadiens35. Plusieurs propositions peuvent Gtre deduites de ces theories 

pour expliquer la capacit6 de resistance et I'influence des puissances 

secondaires engagees dans une relation marquee par une distribution 

asymetrique de la puissance. 

Le terme arealisten recouvre plusieurs variantes (wealisme 

dassique),, meorealismer, astructuro-realisme,)) qui partagent certains 

postulats : 1'8tat est 1e principal acteur dans le systeme international; il 

peut etre trait6 comme une entite unitaire et r a t i ~ n n e l l e ~ ~ ;  

l'environnement dans lequel il evolue est denue d'autorite centrale 

35. Bahgat KORANY, <<Oh en somrnes-nous? Au-dell de "l'apple pie" anglo-saxon,), dans 
Bahgat KORANY (dir.), Analyse des relations intrmationalrs; approchcs, cortcepts 
et donnkes, Montr&al, Gactan Morin, 1987 p. 297-308; Jean-Franqois RIOUX, Ernie 
KEENES et Gregg LEGARE, aLe nio-rbalisme ou la reformulation du paradigme 
hkgiimonique en relations internationalesn, ~ t u d e s  internationales, vol. 1% no. 1, 
mars 1988, p. 57-80; Axel DORSCHT, Ernie KEENES, Gregg LEGARE et Jean-Franqois 
RIOUX, .Canada's Foreign Policp, lntmational Perspectives, mai-juin 1986, p. 3-6; 
Kalevi I. HOLSTI, The Dividing Discipline. Hegemony and Diversity in 
lnfmational Themy, Boston, Allen & Uniwin, 1985, p. 94-95 et 112-114. 

36. Le postulat de la rationalitti permet aux auteurs rialistes de s'appuyer sur la logique 
Ctablie par les chercheurs associis i Ia thCorie de la .rationalit6 tonornique,, et de 
I'action collective pour Ctudier Ie comportement des acteurs. Les travaux sur  les 
alliances ont ainsi largement bCn6ficik de cet apport. Par exemple, Mancur jr. OLSON 
et Richard ZECKHAUSER, <<An Economic Theory of Alliancesw, dans Julian R. 
FRIEDMAN, Christopher BLADEN, Steven ROSEN (dir.), Alliance in Intenrationo1 
Politks, Boston, Mlyn and Bacon, 1970, p. 175-198; John R. ONEAL, -The Theory of 
Collective Action and Burden Sharing in NATO,,, lnternational Organization, 
vol. 44, no. 3, PtO 1990, p. 379-402; A. C. CONYBEARE et T. SANDLER, ..The Triple 
Entente and the Triple Alliance 1860-1914: A Collective Good Approach)), American 
Political Scirnce Review, vol. 84, 1990, p. 1197- 1206. De faqon plus g&n&ale, voir 
Vincent LEMIEUX, Namatik TRAoRE et Nathalie BOLDUC, Koalitions, 
dignements et alliances intetitatiques,,, ~ tudes  intmationales, vol. 25, no. 2, juin 
1994, p. 247-248. Pour une cornparaison critique des hypothkses inspir6es de 
l'approche de I'action collective et des autres hypothkes r6alistes, voir Charles A. 
KUPCHAN, aNATO and the Persian Gulf: Examining Intra-Alliance Behaviorw, 
lnternational Organization, vol. 42, no. 2, printemps 1988, p. 317-346; John S. 
DUFFIELD, dnternational Regimes and Alliance Behavior: Explaining NATO 
Conventional Force Levelsw, International Organization, vol. 46, no. 4, automne 1992, 
p. 819-855. 



capable d'arbitrer les conflits. Ce caractere anarchique d u  systeme 

international determine largement le comportement des acteurs, puisque 

la dynamique des relations qui s'etablissent entre ceux-ci est, faute d'gtre 

regularisee, inevitablement fondee sur le rapport de force. Confrontes au 

risque quasi permanent de guerre, les Btats, en bons acteurs rationnels, ne 
peuvent avoir de preoccupation plus Blevee que leur survie. Ils cherchent 

donc a maximiser leur puissance, mais ne peuvent compter que sur leurs 

propres ressources pour accroltre leur capacite de se dCfendre (situation de 

self-help). Voila pourquoi les questions de securite occuperaient le 

premier rang dans l'ordre de priorites des gouvernements et pourquoi ils 

sernblent si jaloux de leur souverainete, non seulement dans ses 

manifestations politiques et militaires, mais aussi economiques et 

cul turelles. 

Les propositions de l'ecole realiste situent le dacteur egalisa teurn h 
f'intirieur du cadre explicatif offert par les rapports de puissance. La 

distribution de la puissance demeure la principale donnee qui  determine 

la dynamique des relations internationales, et toute anomalie apparente 

doit &re expliquee par une alteration du rapport de puissance observe. Si 

les observations ne correspondent pas aux predictions etablies a partir du 

rapport de puissance, ce n'est pas que cette variable a ete supplantee par 

un autre bcteur explicatif, mais plut6t que aquelque chose), modifie le 

rapport de force. Les hypotheses visant h expliquer une situation ou des 

rapports aegalitairesn se tissent entre acteurs de puissance inegale 
consistent donc a introduire un facteur expliquant l'alteration du  rapport 

de puissance apparent. 

Confiner I'explication 3 une analyse des consOquences de I'anarchie 

comme principe ordonnateur du systeme international entraine un 

certain nombre de choix. 11 importe de bien cemer ce que pretend faire le 

realisme et, surtout, ce qu'il ne pritend pas faire. Kenneth Waltz affirme 

que le structure-reaiisme icexplique un petit nombre de choses 

importantes37~. Ce commentaire pourrait s'appliquer A l'ensemble des 

37. Kenneth N. WALTZ, (<A Response to My Critics,,, dam Robert 0. KEOHANE (dir.), 
Nemeutkn! and Its Critics, New York, Columbia University Press, 1986, p. 329. 



theories associ6es au realisme, dans la rnesure oh la logique qui s'y 

rattache, simple et coherente, conduit ceux qui y font reference a laisser 

dans l'ombre un certain nombre de phenomenes juges secondaires. C'est 

le cas des facteurs qui structurent Le comportement individuel de chaque 

acteur et, donc, le contenu specifique de la politique etrangere menee par 
chacun des Gtats. Les realistes formulent des propositions en ce qui a trait 

aux motivations des acteurs ,  i I'impact des institutions internationales 
sur ce comportement et a la distinction entre le comportement d'une 
gtande puissance et d'une puissance secondaire, mais elles sont deduites 

du noyau dlhypoth&ses central et, donc, subordonnees a la logique de ces 

hypotheses. L'examen des positions que partagent tous les realistes sur ces 

questions (a quelques exceptions prPs signalees plus bas) est importante, 

dans la mesure oh elles permettent de  determiner en quoi ils se 

dernarquent des autres ecoles. 

De fason genkrale, la lecture que font les analystes realistes des 

motivations et des prefgrences des acteurs est dictCe par deux postulats, 

soit le caractere anarchique des relations internationales combine a la 

rationalite que l'on prPte aux acteurs etatiques, c'est-&-dire leur capacite de 

distinguer leurs interets et d'blaborer des strategies visant a les maximiser. 

Chez des auteurs comme Morgenthau et Waltz, ces postulats se 

traduisent, dans le comportement des Etats, par une recherche constante 

de I'accroissement de la puissance, garante de survie et de maximisation 

des interGts3" Pour d'autres, comme Raymond Aron, ces postulats 

doivent surtout mener les dirigeants a adopter une attitude <<pr~dente3~*. 

Ce biais rationaliste conduit les rCalistes a rejeter toutes les analyses du 

comportement de I'acteur qui sont fondbs sur des facteurs tels que les 

pressions de I'opinion publique et autres d o ~ e e s  de politique interieure, 

les considerations morales et &hiques, ou encore les valeurs et les 

38. Hans J. MORCENTHAU, Polit& Among Nations. The Struggle for Power and Peace 
(6e kd.), New York, Knopf, 1985; Kenneth WALTZ, up. cit. (1979). 

39. Raymond ARON, ~Qu'est-ce qu'une thhrie des relations intetnationales??~, dam 
Philippe BRAILLARD (dir.), Thiories des relations internationalrs, Paris, PUF, 
1977, p. %-109. 



normes, tous perqus comme des derogations a une approche a pretention 

rationnelle. 

Les realistes accordent peu de valeur aux engagements que 

contractent les Btats, parce que ceux-ci doivent adopter un comportement 

dicte essentiellement par leurs interbts. Tout engagement qui va h 

l'encontre de ces intersts peut (et doit) &re renie ou ignor4. En l'ahsence 

d'autorite supranationale susceptible d'obliger les etats h respecter leurs 

engagements, le risque de atricherien est donc toujours present. I1 en va 

de meme pour les institutions, qui ne sont perques que  comme un 

.instrument politique des Etats-membres, un instrument qu'ils peuvent 

utiliser, dont ils peuvent abuser, ou qu'ils peuvent ignoreflow L'anarchie 

est consideree comme un obstacle irreductible a l'etablissement de 

relations de cooperation durable. Ce raisonnement explique la difficult6 

des realistes a expliquer l'existence de telles relations. Celles-ci sont 

surtout persues comme la consequence de la contrainte et des pressions 

exercees par ies grandes puissances ou de l'existence d'une menace. 

h e n  d'etonnant, donc, a ce que bien peu d'attention soit accordee 

aux institutions internationales, generalement considerees comme des 

epiphenomenes, produits des rapports de puissance", qui n'ont qu'un 

impact insignifiant sur le comportement des h t s .  Ceci serait 

particulierement vrai dans le domaine de la securite, puisqu'il s'agit du 

secteur d'activite ou les Btats sont le moins enclins B sournettre leurs 

politiques des contraintes externes42. Les alliances constituent peut-&re 

le seul type d'institutions digne d'interet, dans la rnesure OD, plus que 
toute autre, elles contribuent cristalliser les rapports de puissance. 

40. Margaret P. U R N S  et Karen A. MINCST, Multilufetol Instifutions and Inletnational 
Security, dans Michael KLARE et D. C. THOMAS (dir.), World Srotnty, Trends and 
Chalknges ut Century's End, New York, St Martin's Press, 1991, p. 267. Voir aussi 
John MEARSHEIMER, (<The False Promise of International Institutionsu, 
Intmationd Security, vol. 19, no. 3, hiver 1994-1995, p. 13-14. 

41. Ceci est surtout vrai pour les n&or&alistes et, tout particuiierement, Waltz. Comme le 
dimontreent Randall L. XHWELLER et David PRIESS, les rialistes classiques 
accordent plus d'impottance aux institutions intetnationales. *A Tale of Two 
Realisms: Expanding the Institutions Debatem, Mershon International Studies 
Rmirw, vol. 41, suppl. 1, crtai 1997, p. 1-32. 

42. Voir John MEARSHEIMER, op. cit. (1994-1995). 



Enfin, les puissances secondaires occupent une place insignifiante 

dans le programme de recherche neor6aliste43, en raison de I'importance 

accordee au concept de  puissance^^ et B la hierarchic determinee par les 

attributs des acteurs. Les notions de .structure du  systerne international,, 

de wonfiguration du  rapport de force), ou ad'Cquilibre des puissances,) 

font principalement reference aux grandes puissances puisque, par 

definition, les puissances secondaires sont peu susceptibles d'affecter le 

rapport de force global'? Ceci s'applique, bien entendu, au Canada et a ses 

relations avec les Etats-Unis45. Pour la grande majorite des realistes, le 

comportement des Btats, qu'il s'agisse de superpuissances ou de micro- 

Btats, est interchangeable, puisqu'il est base sur les mPmes pr4mi~ses4~. 

Seuls quelques auteurs ont rompu avec cette idee et ont elabor8, toujours 

en respectant les postulats realistes, un ensemble de propositions 

s'appliquant specifiquement aux puissances secondaires. A partir de ces 

postulats, i l  est possibie &identifier cinq ensembles de propositions, 

distinctes mais generalement cornplernentaires : 

les rapports de puissance bruts (la stabilite hegemonique); 
l'equilibre de la menace (theorie des alliances); 
le fractionnement par domaine d'activitb (issue stri~cturnlism); 
les facteurs de quissance des faibles)) 
l'union des puissances secondaires (le contrepoids); 

.Sure people in Luxemburg have good ideas. But who gives a damn? Luxemburg ain't 
hegernonic~. Ce mot de Stephen D. KRASNER illustre bien I'attitude dos rCalistes 
face aux puissances secondaires. CitP par Andrew F. COOPER, Richard HKGOTT et 
Kim R. NOSSAL, Rriucating Middle Powers: Australia and Canada in a Changing 
World Order, Vancouver, University of British Columbia Press, 1993, p. 15, note 13. 
Kenneth WALTZ k r i t  k ce sujet : trThe theory, like the story, of international 
politics is written in terms of the great power of an era.>> Plus loin : (Concern with 
international politics as a system requires concentration on the states that make the 
most difference. A general theory of international politics is necessarily based on the 
great powers,,, op. cit. (1979), p. 72-73. 
Par exemple, David A. BAWWIN k i v a i t ,  dam les am&s 1%0 : 4.n short, study of 
Canadian-American relations tells one almost nothing about the big problems facing 
the worldw. uThe Myths of the Special Relationship, dans Stephen CLARKSON 
(dir.), An Independent foreign Policy for Canada?, Toronto, McCleiland h Stewart. 
1968. p. 5-6. 
Allen SENS, .La coop6ration selon le nCorialisme : la cooptation des petits Btats 
d'Europe centrale et de 1'Est~, ~fudes  in~a t iona l e s ,  vol. 26, no. 4, dkembre 1995, 
p. 767; Laura J. NEAK, Beyond the Rhetoric 4 Peacekeeping and Peacemaking: 
Middle States in Intmationol Politics, These de doctorat, Lexington, University of 
Kentuckyf 1991, p. 7, note 1. 



2.1.  Les rapports de puissmtce bruts (In stnbiliti iiigtho~tiqrce) 

La theorie de la stabilite hegemonique est peut-etre la plus courante 

parmi les travaux des structuro-realistes et neorealistes. Elie teinte 

largement les reflexions d'auteurs tels que Kindelberger, Gilpin ou 

Waltz4'. En substance, elle @nonce que les rapports internationaux sont 

domines par la volonte des grandes puissances et que les puissances 

secondaires n'ont qu'une marge de manoeuvre limitee. Les institutions 

internationales, percues comme un microcosme ou un sous-ensemble du 

systeme international, reproduisent les rapports de force entre les Btats. La 
adistribution de la puissance)) devient donc une variable aussi importante 

pour l'etude de ce sous-systerne qu'elle l'est pour la rBflexion sur le 

systeme international. Elle explique la creation, la dynamique, la nature 

des engagements et la repartition des benefices au sein d'une institution, 

notamment dans le dornaine de la securite. 

Les puissances hegemoniques mettent en place des institutions pour 

gerer les rapports interetatiques et ainsi asseoir (et maintenir) leur 

position dominante. Ces Btats sont perqus comrne des  entrepreneurs)^ 

qui esperent retirer des benefices en organisant la c ~ o p e r a t i o n ~ ~ .  Celle-ci 

entraine certains cofts et contraintes pour la puissance hegernonique, 

mais elle lui permet de maintenir sa position dominante. La puissance 

hegernonique doit, entre autres, faire preuve d'une certaine souplesse face 

aux demandes des &tats-clients)). Les institutions internationales 

constituent un moyen employe par les puissances hCg4moniques pour 

figer une situation favorable lorsque celles-ci entrent dans une periode de 

47. Charles P, KINDELBERGER, The World in Depression, 2929-1939, Berkeley, 
University of California Press, 1973; Charles P. KINDELBERGER, (#Dominance and 
Leadership in the International Economy,,, lnternational Studies Quarterly, vol. 25, 
no. 3, juin 1981, p. 242-254; Robert GILPIN, War and Change in World Politics, 
Cambridge, Cambridge University Press, 1981, p. 144; The Political Economy of 
International Relations, Princeton, Princeton University Press, 2987, p. 72-80; 
Kenneth WALTZ, up. cit. (1979). 

48. Robert 0. KEOHANE, <(The Demand for International Regimesw, International 
Organiiation, vol. 36, no. 2, printemps 1982, p. 141-169; Robert 0. KEOHANE, APet 
Hegemony ; Coopmation and Discord in the World Political Economy, Princeton, 
Princeton University Press, 1984, p. 7-10. 



d6clin. La creation et la cohesion d'une institution reposent donc sur la 

capacite de la puissance hegemonique a ~extrairebb un comportement 
cooperatif chez ses partenaires, que ce soit par la menace, le recours aux 

pressions et a la coercition ou encore par la persuasion. 

Il n'y a pas lieu, selon les realistes, de faire une distinction entre 
institutions bilatbrale et multilaterale. Une institution multilaterale 

composee d'une grande puissance et de plusieurs puissances secondaires, 
ou encore une institution biiaterale constituee par une grande puissance 

et une puissance secondaire, sont, par definition, marquees par une 
distribution inkgale de la puissance. La m6me logique s'applique dans les 

deux cas. Tout au plus peut-on remarquer que, plus le differentiel de 

puissance entre les membres est ecrasant, plus la puissance hegemonique 
pourra imposer ses volontes. 

La theorie de la stabilite hegemonique a tait l'objet de nombreuses 

critique~4~- Les chercheurs qui ont compare son potentiel heuristique avec 
d'autres hypotheses visant h expliquer la dynamique des institutions 

reconnaissent que cette approche a surtout le merite d'attirer l'attention 

sur le r61e des puissances hegemoniques et les effets de la fluctuation de 
leurs attributs de puissance". Mais que peut-elle fournir comme indice 

pour expliquer la capacite des puissances secondaires h resister aux 
volontes de l'etat hdgemonique? 

A priori, il n'y a aucun frein a l'exercice de la puissance 

Mgernonique, sinon celui qui consiste B laisser ses partenaires obtenir des 

concessions sur des points de moindre importance afin de s'assurer de 

leur bonne volonte. Seul son declin permettra eventuellement aux 

49. Voir Robert 0. KEOHANE, .The Theory of Hegemonic Stability and Changes in 
international Economic Regimes, 1967-197b dam 0. R. HOLSTI ef al., Change in the 
International System, Boulder, Westview Press, 1980, p. 131-162; Robert 0. 
EOHANE, up. cit., (1984); 1. GRUNBERG,  exploring the "Myth" of Hegemonic 
Stability., International Organkation, vol. 44, automne 1990, p. 431-477. 

50. Charles A. KUPCHAN, op. cit.; Andrew HURRELL, aRegionalism in Theoriticd 
Perspectiven, dans Louise FAWCETT et Andrew HURRELL (dir.), Regionalism in 
World Politics, Rrgionrl Organization and international Order, Oxford, Oxford 
University Press, 1995, p. 46-58. 



puissances secondaires de recouvrer leur pleine liberte d'action. Dans 

certaines situations, elles cooperent parce qu'elles y sont forcees. Dans bon 

nombre d'autres cas, les puissances secondaires acceptent de bonne g r k e  

de jouer le ejeu de Ifhegemonies en esperant en retirer des benefices. Elles 

peuvent ainsi jouir des concessions sur des points de detail, mais doivent 

se plier aux grandes orientations definies par l'etat hbgemonique, c'est-a- 

dire entrer dans une alliance dont les buts et les principes de base sont 

determines par la grande puissance. L'essentiel de la marge de manoeuvre 

que conservent les puissances secondaires decoule generalement de la 

&on dont elles vont cooperer. Plus precisement, ies puissances 

secondaires peuvent tenter de jouer sur  deux dimensions de la 

cooperation, soit le niveau de leur contribitrion a l'institution et la nature 

des engagements qu'elles acceptent de contracter. L'exarnen de l'attitude 

des puissances secondaires, dans ce contexte, rejoint, pour l'essentiel, les 

travaux des theoriciens de l'action collective, 

Assimilee a un entrepreneur qui investit en creant une institution, 

la puissance hegemonique est appelee a contribuer proportionnellement 

plus que ses partenaires. Dans le cadre d'une alliance, ce desequilibre se 

rnesure principalement au niveau de la contribution a la d6fense 

collective. En revanche, cela lui perrnet de s'attribuer la plus grande part 

dans ie processus de prise de d6cision51, contribuant ainsi h asseoir sa 

position. Les puissances secondaires, leur tour, peuvent accepter de 

bonne grlce d'entrer dans une telle alliance, en raison de la s4curit6 

qu'elles peuvent en retirer. Toutefois, elles auront tendance h adopter une 

attitude de free-rider, en cherchant 21 minimiser leur contribution et en 

laissant la grande puissance assumer l'essentiel de I'investissement 

necessaire la production de la securite commune. Ce n'est que sous la 

pression de leur partenaire plus puissant, ou lors du declin de celui-ci, que 
les puissances secondaires accepteront d'augmenter leur contribution 
l'alliance ou l'institution52. 

51. Hans J. MORGENTHAU, op. cit. p. 205. 
52. Mancur OLSON Jr. et Richard ZECKHAUSER, up. cit.; Stephen BROWN et al., (<Public- 

Good Theory and Bargaining Between Large and Small Countries), international 
SMies Quarterly, vol. 20, septembre 1976. 



Les puissances secondaires cherchent aussi generalement a limiter 

leurs engagements au minimum, pour eviter que les alliances ne 

reduisent leur marge de manoeuvre et que les grandes puissances ne s'en 

servent pour exercer leur domination. Cette idee est a I'origine de la 

notion de adilernme des alliances,,, elaboree par Glenn Snyder. Celui-ci 

utilise la variable dependance a I'egard de I'alliance)) pour examiner 

I'attitude des Btats face a deux types de problPrnes qui decoulent des 

engagements contractes dans le cadre d'une alliance : l'abandon et le 

piege. Le premier designe, a l'extrgme, une situation dans laquelle un Btat 

voit ses partenaires se dBtiler lorsque vient le temps d'honorer leurs 

engagements. 11 peut aussi s'appliquer a une situation oh une puissance 

secondaire craint de voir ses interets ignores lorsque la grande puissance 

elabore la strategie ou les objectifs de I'alliance. Le second survient, au 

contraire, lorsqu'un etat doit supporter les consequences des politiques de 

ses allies, notamment le risque d'etre entraine, par eux, dans un conflit. 

Ainsi, plus un Btat se considere dependant, plus i l  craint d'gtre 

<cabandonne)> par ses partenaires, plus il  est enclin B accepter des 

engagements contraignants pour solidifier I'alliance. Par consequent, cet 

etat peut W e  tent4 de faire certains sacrifices (par exemple, en matiere de 

souverainete) dans I'espoir de renforcer la cohesion de I'alliance. A 
l'inverse, un Btat dont le degre de dependance est faible est surtout 

pr6occup6 des risques de dpiege, que constitue I'alliance. Cet etat est peu 

enciin a accepter des engagements contraignants et a saaifier des elements 

de sa souverainete au profit de l'alliance. C'est ce type de comporternent 

que I'on attribue generalement aux puissances secondaires dans un 

contexte de bip01ariM~~. 

Comment ces diverses hypotheses attachees a la thkorie de la 
stabilite hCg6monique peuvent-elles contribuer a expliquer la dynamique 

des relations canado-americaines? Deux Uirnents sont a retenir. En 
premier lieu, cette theorie peut fournir des balises de rCflexion en ce qui a 

trait la formation et la nature des rapports qui unissent les d e w  fitats. 
- - - - -- - 

53. Glenn H. SNYDER, .The Security Dilemma in Alliance Politicsn, World Politics, 
vol. 36, no. 4, juillet 1984, p. 471477. Pour une application critique de I'hypothke, 
voir Charles A. KUPCHAN, up. cit. 



Ainsi, le Canada se serait engage, sous la pression des etats-tinis, dans 

une relation qui le desavantage nettement en termes de maintien de la 

souverainete et sur laquelle il n'a que peu de prise. Cette asymetrie 

fondamentale structure la dynamique de leurs relations. Ainsi, Paul 
Letourneau et Michel Fortmam decrivent le type d'interaction entre les 
Etats-Unis et le Canada de la facon suivante : aEn face d'un Pentagone qui 
definit presque unilateralement la nature d e  la menace, le Canada essaie 

essentiellement de limiter les ambitions americaines tout en preservant 

le caractere arnica1 des e~hanges.~4)) Keohane et N y e  se referent a une 
expression plus imagee pour decrire cette approche : alt  is sometimes said 

[...I that in North American relationship, the Canadians win a good share 

of the games, but the ball park and the rules of the game are A m e r i ~ a n . ~ ~ ) )  

Par ailleurs, cette theorie peut expliquer certains comportements du  
Canada, notamment sa tendance B minimiser sa contribution h \'Alliance 
atlantique (la reticence a envoyer des troupes en Europe, en  1950, ou les 
retraits de 1969 et 1991) et a la defense de I'Amerique du  Nord 

(notamment la construction de reseain de radars au cows des annees 

1950) et, donc, laisser aux Etats-Unis le gros des charges liees B ces 
alliances. Dans le meme ordre dtid4es, le dilemme des alliances peut ?tre 

utile pour expliquer la nature des engagements du Canada a I'egard des 
Gtats-Unis. Dans leurs rapports bilatdraux avec les Etats-Unis, les 

dirigeants canadiens craignent plus dtPtre entraines dans un conflit ou 

sont impliques les fitats-Unis que d'gtre abandonnbs par ceux-ci, en raison 
de leur croyance en une ((garantie automatique involontaire), de la part 

de leurs voisins. Ceci expliquerait leurs reticences a proposer la crbation 
d'une alliance en bonne et due forme pour la defense de I'Amerique du  

Nord, leur volonte de s'en tenir $I des engagements essentiellement d e  
nature operationnelle, ainsi que leur refus de joindre, avant 1990, les 
accords de defense panamericains. 

54. Paul LETOURNEAU et Michel FORTMANN, <<La politique de defense et de &curit& du 
Canadas dans Paul t€TOURNEAU et Harold P. KLEPAK (dir.), Difense et simnfi, 
on= appruches nationales, Montreal, Mtiridien - CQRI, 1990, p. 22. 

55. Robert 0. KEOHANE et Joseph NYE, ap. cit. (1977), p. 179. 



Mais, au-dela de ces considerations, il y a peu a tirer de la theorie de 

la stabilite hegemonique pour expliquer le caractere apparemment 

egalitaire des relations entre Ies deux Btats et la documentation reflete 

cette pauvrete. Les auteurs qui font reference a des cas specifiques pour 

etudier la dynamique des alliances (et il s'agit generalement des relations 

interalliees au sein de I'OTAN) ne s'arrgtent pas a examiner le cas du 

Canada56. I! s'agit generalement d'auteurs americains cherchant a 

expliquer pourquoi les etats-unis doivent assumer le fardeau de la 

defense de leurs allies. Du c6te canadien, les seuls travaux qui semblent se 

rapprocher de cette theorie seraient ceux que l'on peut associer a l'ecole 

de la adependance peripheriquer. Et, a l'exception d'un ensemble de 

mesures plus ou moins applicables visant a reduire I'emprise de 

l'hegemonie americaine (dont l'adoption d'une politique de neutralite), 

il ne subsiste presque rien de ces travaux aujourd'hui. 

2.2 L'iquilibre de in memzce (thwrie des d i n n c e s )  

S'il est vrai que les realistes n'ont guere d'intergt pour les 

institutions internationales en general, les alliances font exception. 

Comme les autres institutions, elles sont perques comme un aproduit 

natureb de la logique du rapport de puissance et de llinsCcurite engendree 
par un environnement anarchique. Toutefois, les alliances tirent leur 

importance des liens etroits qu'elles entretiennent avec la configuration 

des rapports de force entre les etats. Elles contribuent h cristalliser la 

configuration d u  systeme international et constituent l'une des 
principales manifestations empiriques de 1'6quilibre des puissances. En ce 

sens, les alliances sont souvent peryes comme tin facteur de stabilit657. 

56. Charles A. KUPCHAN, op. n't.; John S .  DUFFIELD, op. cit.; John R. ONEAL, op. cii. 
57. Cette logique teinte, de faqon trks nette, la litthrature realiste sur les alliances. Voir, 

par exemple, Haw J. MORGENTHAU, op. cit., p. 201 et 205-2M; Kenneth WALTZ, ap. 
cif.  (1979), p. 126-127; julian R. FRIEDMAN, <qAiliance in International Politics>~, 
dans Julian R. FRIEDMAN, Christopher BUDEN,  Steven ROSEN (dir.), op. cit., p. 15; 
Vincent LEMIEUX, Namati6 TRAORE, et Nathalie BOLDUC, op. cit., p. 249-251; 
Charles W. KEGLEY jr. et Gregory A. RAYMOND, When Trust Breaks Doran. 



Pour cette raison, les auteurs realistes ont accorde beaucoup d'importance 

aux processus qui menent a leur creation et a leur dissolution. 11s ont 

aussi cherche a identifier les facteurs qui orientent les ha t s  dans le choix 

de leurs allies, les poussent B changer d'allegeance ou tavorisent la 

cohCion interalliee58. Une grande partie des hypotheses sur la dynamique 

des alliances est liee a cette probl&natique, et c'est a travers celle-ci qu'on 

peut rechercher des indices sur la dynamique d'une alliance marquee par 

une distribution inegale de la puissance. 

Plusieurs des hypotheses composant la {(theorie des alliances,) 

s'inspirent des travaux de Stephen Walt sur ies origines des pactes et stir 

la fason dont les Btats choisissent leurs alli4ss9. Walt affirme que, 

contrairement a l'idee resue, ce ne sont pas des preoccupations relatives B 

d'equilibre des puissancesn comme telles qui guident les decisions des 

Btats, mais plutdt celles qui concernent (<l'equilibre de la menace)). Ceci 

signifie qu'ils chercheront a creer un equilibre par rapport B 1 ' ~ t a l  qiti 

constitue une memce, mPme si ce dernier n'est pas le plus puissant du 
systPme international, quitte B s'allier a 1'Etat qui est effectivement le plus 

puissant. C'est la necessite de parer h une menace, la cornmunautt? - ou 

la complementarite - d'intergts et la capacite des allies a apporter une 

solution au dilemme de securite qui determineraient les preferences des 

Btatsw. Les hypotheses sur le comportement des puissances secondaires 

lors de la creation des alliances, et sur la nature de leurs relations avec les 

Alliance Nonns et World Politics, Columbia, University of South Carolina Press, 
1990, p. 2. 
Kalevi J. HOETI (dir.), W h y  Nations Realign. Foreign Policy Restndduring in the 
Postwar World, Londres, Allen & Unwin, 1982; Charles W. KEGLEY jr. et Gregory A. 
RAYMOND, op. cit.; Charles A. KUPCHAN, up. cit.; Voir aussi les nombreuses 
hypotheses identifikes par Ole R. HOLS?I, P. Terrence HOPMANN et john D. 
SULLIVAN, Unity  and Disintegration in International Alliances: A Comparative 
Study, New York, Wiley & Sons, 1973, p. 254255. 
Stephen M. WALT, (<Alliance Formation and the Balance of World Poweru, 
International Security , vol. 9, no. 4, printemps 1985, p. 3-43; Stephen M. WALT, The 
Origins of Aninnces, Ithaca, Cornell University Press, 1987, 
Stephen M. WALT, tcAlliances in Theory and Practice: What Lies Ahead?)), b m a l  
o f ~ n t m d i o n a i  Aflm'rs , vol. 43, no. 1, Mbautomne 1989, p. 4-5; Stephen M. WALT, 
up. cit. (1987); Glenn H. SNYDER, (<Alliances, Balance, and Stability,, International 
Organization, vo1.45, no. I, hiver 1991, p. 221-142; Vincent LEMIEUX, Namatib 
TRAORE, et Nathalie BOLDUC, up. cit. p. 250. 



grandes puissances sont essentiellement elaborees en fonction de la 

variable ({menace posee par un tiers)). I1 s'agit d'une approche mecaniste 

(la tendance des Etats h equilibrer la menace est presentee comme un 

com~ortement c<automatique)r), qui laisse de cbte les aspects qualitatifs des 

rzlations entre allies. 

L'existence et la proximite d'une menace contribuent largement a 

determiner la composition de l'alliance. Si celle-ci est formee pour 

atteindre certains buts politiques et si la menace est lointaine (dans le 

temps ou l'espace), les puissances secondaires tendent a nouer des liens 

entre elles, de preMrence aux pactes avec des grandes puissances. Mais 

lorsque la decision de s'engager dans une alliance est liee a la perception 

d'une menace militaire immediate et clairernent identifiable, les 

puissances secondaires cherchent a s'allier avec une grande puissance 

plutdt qu'aux autres petites puissances, trop faibles pour offrir des 

garanties de sgcuri te credibles6'. La proximite geograp hique, les affinites 

au niveau des idees ou des valeurs, ou encore les considerations de 

politique interieure peuvent, dans certains cas, orienter le choix des allies, 

mais ces facteurs demeurent generalement des elements secondaires62. 

Les hypotheses les plus elaborees - et probablement les plus 

connues - sont celles qui mettent en opposition les options de balancing 
et de bandwagoning. La premiere designe le processus par lequel un etat 

cherche a s'allier avec des partenaires susceptibles d'equilibrer le rapport 

de force avec la menace potentielie. La seconde designe le h i t  de se rallier 

B celui qui constitue la menace plutat que de tenter de l'affrontet-63. Bien 

que la grande majorit4 des cas observes par Walt appartiennent B la 

premiere catkgorie, I'auteur affirme que les kt& plus faibles pr6fhrent le 

bandwagoning plut6t que le balancing : d n  general, the weaker the state, 

61. Heinz GARTNER, &mall States and Security Integration)), Coexistence, vol. 30, 
no. 3, 1993, p. 308; Robert ROTHSTEIN, Alliances and Small Powers, New York, 
Columbia University Press, 196% p. 50-52, 117 et 168-178. 

62. Vincent LEMIEUX, Namatiii TRAORE, et Nathalie BOLDUC, op. cit., p. 250-251; 
Glenn H. SNYDER, op. cil .  (1984), p. 464-465; Stephen M. WALT, op. nt. (1987), p. 23 
40 et (2989), p. 4-5. 

63- Stephen M. WALT, op. cit. (1985, 1987 et 1989). Kenneth WALTZ, op. cit. (1979), 
p. 125-1 26. 



the more likely it is to bandwagon.6')) La notion de bnndwngoning 

implique l'idee de soumission de 1'Etat le plus faible : 

Bandwagoning involves unequal exchange ; the vulnerable sta tee makes 
asymetrical concessions to the dominant power and accepts a subordinate 
role ... Bandwagoning is an accomodation to pressure (either latent or 
manifest) [...I. Most important of all, bandwagoning suggests a willingness to 
support or tolerate illegitimate adions by the dominant ally. 65 

Ainsi presentes, les veritables cas de ba~zdwngorliqg sont rares et ne 

sont le fait que de circonstances particulieres (un Etat faible et isoie face a 

un adversaire tres puis~ant)6~, sinon desesperees. Certains chercheurs ont 

cependant tente de nuancer ce point de vue, en affirmant que les petits 

Btats peuvent aussi &re tentes de faire du bartdwngoning non par 
obligations, mais pour en tirer des avantages (bmtdwagonirrg for profit)67. 

Que ce soit a travers le balartcitrg ou le bnndwagoning, l'adoption 

d'une politique d'ailiance cornporte toujours un coot, que ce soit en 

termes de reduction de la liberte d'action ou d'engagement a defendre les 

autres. Toutefois, ce coGt semble parfois plus eleve pour les puissances 

secondaires. De 18 la mise en garde que certains adressent aux chefs d'Btat 

contre la conclusion d'alliances avec des partenaires plus puissants. d n  

prince*, ecrit par exemple Machiavel, ((doit bien se garder de faire jamais 
compagnie, en temps de guerre, avec plus puissant que soi, si ce n'est 

contraint par la n6cessit6.68~ Les risques, en effet, ne sont pas nggligeables. 

Non seulement I'allie plus faible s'expose-t-il Ctre cmtelliser par son 

partenaire et A voir sa capacite d'action independante r e d ~ i t e ~ ~  - ce qui 

Stephen M. WALT, op. cit. (1987), p. 29. 
Stephen M. WALT, ((Alliance Formation in Southwest Asia: Balancing and 
Bandwagoning in Cold War Competitionn, dans Robert JERVIS et Jack SNYDER (dir.), 
Dominoes and Bandwagons. Strategic Beliefs and Great Power Competition in the 
Eurasim Rimland, New York, Oxford University Press, 1991, p. 55. 
Stephen M. WALT, up. cit. (1989), p. 6 .  
Randall L. SCHWELLER,   band wagoning for Profit: Bringing the Revisionist State 
Back In,), International Security, vol. 19, no. 1, Ct6 1994, p. 72-107. 
MACHIAVEL, Le Prince, Paris, t e  Livre de Poche, 1971, livre XXI, p. 119; Robert 
ROTHSTEIN, op. cit., p. 117 et 123. 
Robert ROTHSTEIN, up. d., p. 48 et 61; Allen SENS, ((The Security of Small States in 
Post-Cold War Europe,, d a m  David G .  HAGLUND (dir.), From Euphoria to 
Hystmh. Western European Security Aftn the Cold War, Boulder, Westview 
Press, 1993, p. 235; Allen SENS, op. cit. (1995), p. 770. 



entre en contradiction avec l'idee selon laquelle les Etats cherchent, avant 

tout, a preserver leur souverainetk -, mais i l  subit d 'autres  

inconvenients. En effet, les grandes puissances ont generalement des 

interets mondiaux, tandis que les petites puissances sont surtout 

preoccupees par la situation regionale. Les premieres sont donc 

susceptibles d'avoir un plus grand nombre d'ennemis declares ou 

potentiels et, ainsi, d'stre entrainees dans des conflits plus frequemment 

que les puissances secondaires. En s'alliant a une grande puissance, les 

petits Btats risquent d'accroitre le nombre de leurs ennemis, de devenir la 

cible des adversaires de leur alli6 et d'6tre entraines dans des conflits sans 

rapport avec leurs propres intkrPts70. De plus, cette alliance limite la 

possibilite de tisser d'au tres liens de cooperation en ma tiPre de securit6, 

reduit la capacite d'atteindre des objectifs individuels et place la puissance 

secondaire dans une situation ou elk est percue, par les autres Btats, 

comme un satellite de son allie plus puissant71. 

La decision de s'allier avec une grande puissance pour contrer une 

menace posee par un tiers, ainsi que les risques lies B la distribution 

inegale de la puissance qui resulte de cette alliance. constituent les termes 

du ((double dilemme de securite des puissances secondaires>b. En 

introduisant cette idGe, la theorie des alliances a surtout Ie rnerite, du 

point de vue de  la presente recherche, de rnettre en exergue les risques 

auxquels s'expose un Btat faible qui entre dans une coalition marquee par 
une distribution inegale de la puissance. blais elle laisse de  cBtG certains 

aspects du sujet, aspects qui apparaissent importants pour etudier la 

dynamique des relations entre allies de puissance inegale. 

En premier lieu, les theoriciens des alliances n'ont pas pousst? leurs 

reflexions sur la f a p n  dont les puissances secondaires peuvent resoudre 

la contradiction posee par le (<double dilemme de s4curit8*. La 

proposition la plus repandue consiste 21 affirmer que la contradiction 

70. Robert ROWSTEIN, op. cit., p. 49 et 120-121; Allen SENS, op. cit. (1993), p. 235-236; 
Glenn H. SNYDER, up. cit. (1984). p. 46647 et 484. Sur la ~pCnCtrationn des petites 
puissances par les grandes dans le cadre de relations d'alliance, voir Stephen M. 
WALT, op. cit. (1987), p. 41-46 et 250. 

71. Robert ROTHSTEN, op. cif., p. 122-123; Glenn H. SNYDER, up. cd. (1984), p. 467-468. 



disparait d'elle-meme. S'il existe un sentiment d'urgence dict6 par une 
menace immediate et clairement identifiable, la perte d'autonomie et les 

autres risques que fait peser, du  point de vue de la souverainete, une 
alliance avec une grande puissance deviennent secondaires : ((Pour I'Btat 
faible les considerations de securite l'emportent s u r  celles 
d'autonomie.72~ L'acuite du second dilemme d e  securite (les 
preoccupations touchant a la souverainete) serait donc variable et 

inversement proportionnelle a celle du  premier (la recherche de la 

securite). Mais cette proposition n'est pas tres satisfaisante et il faut se 

tourner vers les travaux d'auteurs qui se sont interesses aux particularites 
du comportement des puissances secondaires et a leur capacite de faire 

contrepoids aux grandes puissances pour trouver des solutions plus 
interessantes. Ces deux approches, qui s'inspirent de certaines hypotheses 
de la theorie des alliances, seront Btudiees plus loin. 

La seconde reserve rejoint une problematique qui a teinte bon 
nombre de programme de recherche au cours des dernieres annees et qui 

repose sur  une critique du caractere i<aculturel)) et ahistorique des 
approches r6alistes73. La theorie des alliances, qui met I'accent sur Ies 

aspects strictement quantitatifs et sur une approche &caniste, se prete 
ma1 a I'etude de ces aspects qualitat+ de la creation et de l'evolution des 

alliances, ou encore des facteurs qui determinent les preferences des 

acteurs. Si la theorie parvient bien 21 decrire powquoi les t ta ts  s'allient, 

elle n'explique pas commeut ils le font. Toutes les alliances et tous les 
allies sont traites de la m?me faqon, comme s'ils etaient interchangeables. 

Pourtant, les Btats qui s'engagent dans une alliance sont appeles A 

effectuer plusieurs choix et l'eventail des possibilites est infini : pourquoi 
un accord multilat6ral plutdt qu'un ensemble de pactes bilateraux74? 

72. Vincent LEMIEUX, Namati6 TRAOR~,  et Nathalie BOLDUC, op. cit., p. 250; voir 
aussi Robert ROTHSTEIN, ap. cif., p. 51 et 59. 

73. Thomas RISSE-KAPPEN, Cooperation Among Democracies, The European Influence on 
U.S. Foreign Policy, Princeton, Princeton University Press, 1995, p. 24-25; John Gerard 
RUGGIE, aMultiiateralism: The Anatomy of an  institution^, International 
Organization, vol. 46, no. 3, CtC 1992, p. 561-598; Steve WEBEQ .Shaping the 
Postwar Balance of Power: Multilateralism in NATO*, Intmatwnal Orgunkation, 
vol. 46, no. 3,6t6 1992, p. 633-635. 

74. Cette probl4matique est au coeur des travaux de Steve WEER, op. cit. 



Pourquoi mettre en place une structure institutionnelle et normative 

Qlaboree plut6t que de s'en tenir a un simple engagement d'assistance 

mutuelle? Et pourquoi inserer dans cette structure telle regle et telle 

norme plut6t que telle autre75? Pourquoi une integration pure et simple 

des forces armees des allies, de preference a une procedure d e  

coordination ad hoc des ressources? etc. De facon generale, les realistes ont 

avance assez peu de propositions explicatives portant sur  les modes de 

cooperation entre allibs76. Pourtant, c'est li que peut resider I'une des clefs 

pour expliquer le caractere dgalitaire,> d'une relation ineggale. 

La theorie des alliances ne semble pas avoir ete appliquee aux 

relations canado-americaines, et pour cause. 11 ne semble, en effet, pas y 
avoir grand chose a en tirer. La question de savoir si le Canada a 

effectivement cherche a aequilibrer la menace sovietique. est triviale. 

Walt hi-mbme ne s'embarrasse pas de telles considerations lorsqu'il se 

penche, l'espace d'un instant, sur ce cas. ((The United States [...I has only 

two countries on its borders. Neither is especially powerful. Because U.S. 
policy toward both has been benevolent in recent decades, both have 

chosen to ally with the United States.">) 

Par contre, la notion d e  adouble dilemme d e  skcurites s'applique 

bien la situation canadienne78. Dote d'un immense territoire, d'une 

population peu nombreuse et de ressources limitGes, le Canada n'a jarnais 

ete en mesure d'assurer seul sa sbcurite. De la Confedthation jusqu'h 1940, 
la defense du Canada etait essentiellement tributaire de son appartenance 

21 1'Empire britannique. L'affaiblissement de celui-ci devait conduire le 

Canada a se tourner vers les Etats-Unis pour obtenir des garanties de 

75. 1. G. RUCGIE Qvoque une reponsc a cette question Iorsqu'il affirmc a(Tlo determine 
why this particular institutional agenda was pursued, it is inescapable at some 
point to look mote closely at this particular hegemon)), op. cit. (1992), p. 592. 

76. Thomas RISSE-KAPPEN abonde dam le meme sens Iorsqu'il affirme que surprisingly 
tittle has been written on the mechanisms and process of intra-alliance 
cooperation>,, op. n't., p. 7. 

77. Stephen WALT, op. cit. (1987), p. 276-277. 
78. Les tennes du double dilemme de &curit6 ont d'ailleurs dom6 lieu au titre d'un 

ouvrage qui d h i t  fort bien cette rialit6 : Shelag D. GRANT, Sovereignty or Security. 
Government Policy in the Canadian North (1936-1950), Vancouver, University of 
British Columbia Press, 1988. 



securite. La Declaration dlOgdensburg (1940) marque le debut de la 

cooperation canado-ambricaine en ce domaine, cooperation qui perdure. 

La decision de s'allier avec les Btats-Unis peut bien s'expliquer par la 

perception d'une menace, meme si celle-ci est parfois indirecte : les forces 

de ['Axe jusqu'en 1945, I'URSS jusqu'en 1991, puis les menaces a caractere 

non militaire. Quel que soit le bien-fonde de ces menaces pour la securite 

du Canada, celui-ci a retire d'incontestables benefices de son association 

avec les Btats-~nis, puisqu'il a pu jouir d'une protection autrement 
inconcevable. 

Mais, comme le souligne Desmond Morton, (<the postwar paradox of 

Canadian defence was that the Soviet Union was the ultimate threat but 
the United States was the immediate Les pr&occupations d u  

gouvernement canadien refletent ce paradoxe, puisqu'il semble 

constamment osciller entre un desir de rapprochement avec les hats-Unis 

et la crainte que celui-ci ne porte atteinte a sa souverainete. 

Conformement a la theorie, ce mouvernent semble lie a la perception de 

la menace : plus celle-ci parait imminente, moins le Canada s'inquiete de 

ces cons~quences potentiellement negatives. A l'inverse, lorsque le 

sentiment d'urgence diminue, les dirigeants canadiens ont le loisir de se 
pencher sur les moyens de preserver la souverainete sans mettre en peril 

leurs relations avec Washington. Ce qui mene naturellement vers 

l'examen des strategies qu'ils ont employe pour contrer cette situation, 

soit le fractionnement des domaines d'activite, les techniques de survie et 

la strategie du contrepoids. 

79. Desmond MORTON, <(Defending the Indefensible: Some Historical Perspectives on 
Canadian Defence 1867-1%7n, IntmnatwnaI Journal, vol. 42, no. 4 automne 1987, 
p. 639. 



2.3 Le fmctionaewlent par donmine d hctioiti (lsslre s tr~ictumlism) 

L'approche par les domaines d'activite (issue men) est nee au cows 

des annees 1960 et 1970 a travers l'etude de  la politique etrang@resu. La 

theorie est souvent perque comme une rCaction au realisme, en grande 

partie parce qu'elle a etL inseree et developpee dans ies travaux des 

chercheurs de  l'ecole transnationaliste. Tenons-nous en, pour l'instant, a 

l'etude d'une de  ses variantes, appeke par certains atructuralisme par 

domaine d'activite), (issue s t r u c t u ~ n l i s r n ) ~ ~  qui a conserve un accent 

realiste, le transnationalisme proprement dit &ant examine plus loin. 

En substance, cette approche consiste 2i remettre en question la 

definition d u  concept de puissance afin de parvenir a une comprehension 

plus fine des interactions entre les acteurs. Les realistes traditionnels 

considerent generalement la puissance comme une valeur unique et 

dong ib le~  (elle confere a celui qui la detient la m h e  influence dans tous 

les domaines). Dans la rnesure oh la puissance est largement detinie 3 

partir des attributs economiques et militaires, il est facile de prOter aux 

h a t s  dominant ces deux secteurs une grande influence dans torts les 

domaines d'activite des relations internationales. L'issiie area consiste 3 

fractionner les secteurs d'activite et a evaluer les capacites des acteurs 

uniquement en fonction du  champ etudi4. Employee comme une 
approche de politique &rangere, elle demeure une theorie d'inspiration 

realiste; la puissance demeure un element crucial, mCme si elle est 

cornpartimentee par domaine82. 

La logique du  fractionnement en champs d'activite permet 

d'identifier l'une des sources d'influence des puissances secondaires. 

Ainsi, un Btat consid&& comme une ((petite puissancev en vertu de 

-- -- 

80. Par exemple, Wiiliam ZIMMERMAN, &sue Area and Foreign-Policy Process: A 
Research Note in Search of a General Theorp, American Political Science Review, 
vol. 67, dkcembre 1973. 

82. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, clp. cite (1977), p. 49-54. 
82. Ainsi, David 0. DEWITT et John I. KIRTON, qui s'inspirent de cette logique, ont 

qualifik leur approche de aniortialisme complexe~, un curieux amalgame de riialisme 
et ad'interd6pendance complexeu, op. cit. (1983). 



criteres militaires ou economiques peut 6tre traite comrne une ( ( g r a d e  

puissance)) dans les domaines ou ses interets, sa credibilite, ses ressources 

ou son expertise sont plus importants que dans la majorite des autres 

ha t s .  Ce facteur objectif, que l'on peut assimiler h u n  ciavantage 

comparatib, peut &re maximise et servir de base a la diffusion de 

l'influence internationale d'un h a t ,  pour peu que les dirigeants et 

diplomates elaborent une strategie adequate. A l'irnage des propositions 

dtAdam Smith en commerce international, I'idee consiste a concentrer 

les ressources et a se specialiser dans les secteurs d'activite ou I'gtat 

dispose de plus d'avantages. Cette stratkgie n'est pas reservee aux 

puissances secondaires, mais, n'ayant pas les responsabilites iq$obales), 

des grandes puissances, elles peuvent plus facilement concentrer leur 

energie dans des domaines sp(icifiquesa3. 

La strategie de specialisation repose aussi sur la formulation d'une 

politique active et dynamique, que ce soit quant au fond ou a la forme. 

Quant au fond, cette attitude peut se manifester par l'adoption de 

politiques d f o r m i s t e s ~  ou amoralesa qui leur permettent dtacqu6rir une 

certaine credibilite aupres de la communaute internationale. Les 

puissances secondaires auront alors tendance A choisir des domaines 

d1activit6 qui se preterit a de telles attitudes (contrble des armements, 

environnement, aide au developpement, etc.)% Quant 3 la forme, cette 

approche se traduit par un haut degre d'activisme international et 
I'adoption de rdes, tels que celui de mediateur, de catalyseur ou de leader 

dans la formation de coalition ou de processus de cooperation (co- 
operation building )". L'approche par les domaines d'activitg peut ainsi 

83. Ulf LlNDELL et Stefan PERSSON, <<The Paradox of Weak States Power and a 
Research and Literature Overviewm, Cooperation and CunjZict, vol. 2, 1986, p. 84. 

84. Ulf LINDELL et Stefan PERSSON, op. cit., p. 90. Le programme de  recherche intitulO 
(<Middle Power and the Global Poverty Project*, est un bon exemple de ce type 
d'approche : Cranford PRATT (dir,), lnternationatisrn Under Strain: The North 
South Policy of Canada, the Netherlands, Norway, and Sweden, Toronto, 
University of Toronto Press, 1989; Cranford P U T T  (dir.), Middle Power 
Internationalism. The North-South Dimension, MontrCal, McGill-Queen's 
University Press, 1990. 

85. Pour une dkfinition de chacun de ces r61e, voir Andrew F. COOPER, Richard HICGO'lT 
et Kim R. NOSSAL, op, cit. (1997), p. 23-27. Voir aussi Kim R. NOSSAL, Rain 



contribuer a expliquer pourquoi les puissances secondaires parviennent a 

discuter ad'egal a egab avec des partenaires dont le niveau de puissance 

economique ou militaire est nettement plus eieve. 

L'un des problGmes que pose cette approche tient au fait qu'elle 

s'applique ma1 aux questions de securite, souvent persues cnmrne 

relevant d'un seul et unique champ d'actionw6. Ce probleme est 

difficilement surrnontable, puisque le structuralisme par champ d'activite 

a justement ete elabore pour isoler I'influence conferee par la puissance 

militaire des domaines d'activite ou elle ne joue aucun rale. La seule 

fason d'appliquer cette approche aux questions de securite est de 

fractionner ce domaine en sous-champs, afin de distinguer les activites 

qui relevent de la defense proprement dite (protection de la souverainete 

contre une agression externe) de celles liees A la securite (qui visent plus 

largement a gerer les causes d'instabilite du systeme international). Les 

premieres touchent a l'un des aspects les plus sensibles de la protection de 

la souverainete d'un Etat, tandis que les secondes, qui englobent des 

dimensions telles que le maintien de la paix, la resolution des conflits ou 

le contrble des armements, derneurent generalement peripheriques. 

Toutefois, mOme dans ce domaine et quels que soient les avantages 

comparatifs dont disposent les puissances secondaires, celles-ci sont 

susceptibles d'gtre marginalisees par ies grandes puissances, si ces 

dernieres considerent que des interiits importants sont en jeu, comme cela 

se produit fr4quemment dans le domaine de la skurite. Higgott, Cooper et 

Nossal notent que ((the case of the Gulf conflict [...I reveals that when the 

more structural dimensions of power in international relations are at the 

fore, games of skills are of diminished importancew>). La concentration et 

la specialisation dans des secteurs d'activitg, tels que le maintien de la paix 

ou le contrdle des armements, peuvent donc parfois conferer une certaine 

influence aux puissances secondaires. 

Dancing: Sanctions in Canadian 6 Australian Foreign Policy, Toronto, Toronto 
University Press, 1994. 

86. Matthew EVANGELISTA, &sue-Area and Foreign Policy Revisited)), Intcrnational 
O ~ g m i z ~ o t t ,  vol. 43, no. 1, printernps 1989, p. 147-171. 

87. Andrew F. COOPER, Richard HIGGOTT' et Kim R. NOSSAL, op. cif. (19931, p. 10. 



Le second probleme tient au fait que le fractionnement par domaine 
d'activite est un jeu qui peut se jouer a deux. Dans des secteurs cornme 

celui de la securite, ce fractionnement peut aussi servir les interets des 

grandes puissances, puisqu'il empeche les puissances secondaires d'etablir 

des liens entre les domaines d'action (issue linhzge) et ainsi renforcer leur 

capacitk de nlgociation. La grande puissance peut user de son influence 

sans restriction, pour imposer ses propres perceptions de la menace, ses 

objectifs et ses orientations strategiques. 

L'approche par la specialisation a ete appliquee a ['etude de la 

politique etrangere canadienne par les auteurs que l'on peut associer au 
courant rneorealiste complexe)} et par les internationalistes soucieux 

d'expliquer I'influence de cette ((puissance rnoyenne)). Selon les premiers, 

le Canada peut &re pequ  comme une apuissance principalen dans les 

domaines d'activite internationaux oh il a des interets, de la credibiiite et 

une expertise reconnuem. Ces auteurs prennent cependant bien soin 
d'exclure les secteurs d'activite lies a la securit4dg. Les travaux des 

internationalistes de ((seconde g6nbratiom mettent egalement I'accent sur 

des elements inspires des theories de I'isszie area. Selon eux, le moyen le 
plus efficace, pour une puissance rnoyenne, d'exercer une influence 

internationale, serait de se concentrer dans certains champs d'activitego. 

Ce type de strategic a Cte appliqu6, par exemple, h I'Qtude de la 

participation canadienne aux nCgocia tions su r  le contrBle des 

armernentsgl. 

88. David B. DEWITT et John J. KIRTON, op. cite (1983). Voir aussi James EAYRS, op. cit. 
(1975), p. 16-27; Norman HILLMER et Garth STEVENSON (dir.), up. cit. (1977). 

89. A l'exception notable de Donald PACE, qui  il est vrai, met I'accent sur les aspects non 
militaires de  la &curit& europhenne. ((Canada and European Detente,) dam Norman 
HILLMER et Garth STEVENSON (dir.), op. cit, 

90. L'ouvrage le plus repribentatif a cet 6gard est probablement celui d'Andrew F. 
COOPER, Richard HIGGOTT et Kim R. NOSSAL, op. n't. 

91. Bob LAWSON, <<Towards a New Multilateralism: Canada and the Landmine Ban),, 
Behind the Headlines, voi. 54, no. 4, 6th 1997, p. 28-23; Michael TUCKER, Kanada 
and the Test-Ban Negotiations (1955-1971)~ dans Kim R. NOSSAL (dir.), An 
Acceptance of Paradox. Essays on Canadian Diplomacy in Honour of lahn W. 
Holnrrs, Toronto, CIIA, 1982, p. 115-140. 



La strategic de la specialisation peut expliquer la dynamique des 
reiations canado-americaines dans certains domaines <tperipheriques)) de 

la securite. Ceux-ci designent non seulement le contrdle des armements et 

le maintien de la paix, mais aussi toutes les dimensions non militaires de 
la securite, qui ont revOtu une grande importance dans les tentatives 
d'institutionnalisation de la Detente au cours des annees 1970, 

notamment a la CSCE, et qui occupent une place significative dans la 

gestion des problemes d'apres-guerre froide. Mais en ce qui a trait aux 

discussions sur les aspects militaires de la defense de ltAmerique du Nord 

ou de ItEurope, le differentiel de puissance militaire continue a peser de 
tout son poids. 11 faut donc chercher d'autres explications. 

2.4 Les fncteurs de qitissance des faibies~ 

L'indifference des reaiistes a l'egard des puissances secondaires n'est 

pas totalement generalisee. Quelques auteurs estiment, en effet, que le 
comportement des petites et moyennes puissances, bien que tout aussi 

dicte par la rationalite, diffiire, sous certains aspects, de ceiui des grandes 
puissances. Priiter aux premieres les reflexes des secondes serait donc une 
transposition trop facile et inadequate. Selon ces auteurs, les puissances 

secondaires auraient, en matiere de sbcurit4, des preoccupations qui leur 
sont propres - le double dilemme de s6curit8, Mini plus haut, en est un 

bon exemple. Ceci se refleterait dans leurs politiques, notamment en ce 

qui a trait aux alliances et, de fa~oon plus generale, aux institutions de 
s6curitb. 

Cette distinction se transforme en question lorsque l'on constate que 

ces puissances secondaires ont parfois la capacitk d'exercer une influence 
internationale sans commune mesure avec leurs attributs de puissance, et 
de defendre avec succ&s leurs inttir0ts dans leurs relations avec les grandes 
puissances. Ce p h h o m h e ,  que l'on a appel6 (<la puissance des faibles~ 

(power of the weak), a ete au coeur de la probi6matique de plusieurs 

programmes de recherche portant sur la politique &rangere des Btats 
scandinaves ou des neutres europeens, lesquels ont donnC lieu a de 



nombreuses publications depuis les annees 196U92. Les hypotheses 
avancees pour expliquer ce phenomene font appel a quatre variables 

independantes : la configuration du  systeme international, les attributs de 

puissance, le comportement des puissances secondaires et ['impact des 

institutions internationales. 

Certains auteurs, proches du  courant structuro-realiste, estiment que 

la capacite de negociation des puissances secondaires est, en partie, liee a la 
configuration d u  systerne international, bien qu'il n'y ait guere de  

consensus sur ce plan. Ainsi, un systeme international caracterise par un 
equilibre des puissances - et tout particulierement un systeme bipolaire 

- serait particulierement favorable aux puissances secondaires. Dans un 
tel contexte, qui s'apparente a un jeu a somme nulle, les grandes 

puissances confereraient une grande valeur a leurs relations d'alliance, 
puisque ce n'est que par le jeu des coalitions et des changements 

d'allegeance qu'elles peuvent esperer modifier le rapport de force global 
en leur faveur93. Desireuses d'accroftre le nombre de leurs allies ou de 

reduire celui de leurs rivaux, craignant les defections et al'effet domino)) 
qu'elles peuvent entrainer, les grandes puissances accordent plus 
d'importance aux desirs de leurs partenaires et de respect a leurs 

preoccupations. En d'autres mots, plus les grandes puissances ont besoin 
d e  l'appui des puissances secondaires, plus celles-ci sont en  mesure 

d'exercer une influence sur les premieres. 

D'autres auteurs, plus proches des rbalistes classiques, estiment que 
c'est au niveau de certains attributs des puissances secondaires qu'il faut 

chercher la source de leur influence. Ainsi, une situation geographique 

92. Par exemple, Erling BJ0L, .The Power of the Weak*, Cuoperation and Conflict, 
vol. 3, 1%8; Heinz CARTNER, op, cit. (1993); Heinz GAERTNER, -Models of European 
Security and Options for the New "Neutral" Members in the European Union - The 
Austrian Example)>, European Smn'ty, vol. 5, no. 4, hiver 19%, p. 604413; Michael 
HANDEL, Weak States in the International System, Londres, 1981; Robert 0. 
KEOHANE, (<The Big Influence of Small Ailies)~, Foreign Policy, vol. 1, no. 2, 1971, 
p. 161-182; Ulf LINDELL et Stefan PERSSON, op. cit. 

93. Kenneth WALTZ consid&re plutBt qu'un systiime bipolaire a un effet inverse. ((The 
contributions [of their associates] are useful [,..I but they are not indispensable. 
Because they are not, the policies ans strategies of alliance leaders axe utlimately 
made according to their own calculations and interests,,. up. cit. (lw, p. 169. 



favorable, la presence de ressources geostrategiques, naturelles ou 

industrielles particulieresgd, peuvent favoriser l'exercice d'une plus 
grande influence d'une puissance secondaire. L'explication residerait donc 

simplement dans un elargissement de la liste des facteurs qui contribuent 

a determiner le rang d'un Btat dans la herarchie internationale. 

La troisieme variable explicative fait reference a des comportements 

qui sont plus souvent observes chez les puissances secondaires que chez 

les grandes puissances. Cette specifkite se manifeste d'abord par certaines 

attitudes. Les petits Etats se rkvelent souvent tres jaioux et tres tatillons 

sur les questions de  souverainete (tant dans ses manifestations politiques 

que militaires, economiques ou culturelles), puisqu'ils sont toujours 

susceptibles de voir leur autonomie et leur identite menacees par les 

actions - ou mPme le simple voisinage - des grands95. Les 

considerations de securite sont ainsi souvent iiees h celles d e  

souverainete, quand elles n'entrent pas en contradiction les unes avec les 

autres. Mais les particularites du  comportement des puissances 

secondaires sont surtout associees au recours, dans ieurs relations avec les 

grandes puissances, a un ensemble heterogene de tactiques ou de 

techniques de survie)). Le c&artdwagoning f i r  profit)), la aconcentra tion 

et la specialisation par secteur d'activitea et l'activisme international (rble 

de catalyseur ou  de mediateur), evoques plus haut, peuvent ?tre 

consid6res comme de telles tactiques. 

Dans le meme ordre d1id6es, certains auteurs repertorient des 

comportements parfois employes par les petites puissances dans le cadre 

des alliances, de  la ((super-loyautb a l'egard d'une grande puissance 

jusqu'a la menace de renversement d'alliance ( b l a ~ k m n i l ) ~ 6 .  Ces 

propositions menent, en fait, a la derniere variable explicative, qui est 

celle du degr6 de dependance face aux alliances. Pour les puissances 
secondaires, les institutions intemationaies et, en particuiier, les alliances, 

94. Par exernple, Hans J. MORGENTHAU nuance, avec cc type d'argument, l'affinnation 
selon iaquelle le partage des bCn6fices d'unc alliance est proportionnelle i la 
puissance de  chacun des membres, up. cit. p. 205. 

95. AllenSENS, op. cit. (1995), p. 769. 
96. UY LiNDELL et Stefan PERSSON, op. cit., p. 88-91. 



constituent la solution la plus courante a leur dilemme de securite. Cette 

option presente, nous l'avons vu, l'inconvenient potentiel de substituer 
une menace B une autre menace (le double dilemme de securite). Les 

auteurs qui se sont interesses a l'enigme posee par la apuissance des 

faibles* apportent certaines solutions a ce dilemme. 

Leur approche consiste a nuancer le caradere essentiellement negatif 
d'une alliance asymetrique, en y percevant, pour les puissances 
secondaires, d'autres avantages qui  s'ajoutent ceux lies a un 

rentorcement de leur securite. Par exemple, une puissance secondaire 
peut esperer etablir des relations privilegiees avec un partenaire plus 

puissant, ce qui est susceptible de se traduire par un acces plus facile aux 
instances decisionnelles de cette derniere, ou encore par l'obtention de 

renseignements autrernent inaccessibles. L'alliance devient ainsi une 
source d'influence pour les dirigeants d'une puissance secondaire. Si la 

menace concerne autant, sinon plus, la grande puissance que son allie 
plus faible, ce dernier pourra tenter d'utiliser la situation h son avantage. 
Aussi, plus la tension entre les grandes puissances est elevee, plus les 

petits etats sont en mesure de rnonnayer leur appui; a l'inverse, moins la 
tension est elevee, moins les grandes puissances ont tendance a repondre 

aux demandes de leurs Plus encore, les petits etats ont interfit 
prendre l'initiative et 2I s'allier avec des grandes puissances en temps de 
paix et, donc, avant que ne survienne une situation de crise. Celle-ci cree, 

en effet, un sentiment d'urgence qui peut pousser la grande puissance 
monnayer son appui 2I un prix beaucoup plus eleve ou, si elle se sent 

directement menade, forcer ses partenaires moins puissants h accepter 
une alliance dont les termes sont dhsavantageux. 

Ces considCrations prennent un sens plus precis lorsqu'elles sont 
mises en relation avec les concepts d'interdependance (compris ici dans 
un sens beaucoup plus restreint que celui que lui donnent les th6oriciens 
n6oliberaux traites plus loin). Le niveau de dependance d'un Btat est ici 
fonction de l'acuit6 de la menace et de  l'importance qu'occupent les 

- - 

97. Ulf LINDELL et Stefan PERSSON, ap. cit., p. 81-82. 



alliances dans sa politique de securite. Plus la menace est grande et plus 

un Btat compte sur ses allies pour la contrer, plus il est considere comme 

dependant. Les petits Btats sont, a priori, sensibles et vulnerables dans une 

relation d'alliance, puisque les garanties de securite de leurs partenaires 

sont essentielles a leur securite (dependance directe)% Les allies moins 

puissants ainsi apiegesa par les decisions de leur partenaire n'ont 

generalement que peu espoir de modifier le cours des choses, sinon en 

menaqant de resilier I'entente. Cette politique ne peut, bien entendu, Otre 

appliquee que si la puissance secondaire a moins a perdre que son allik 

dans la denonciation de leur accord. Les alliances et les relations 

d'interdependance qui en decoulent ne sont pas tant des moyens de gerer 

une relation inegale que des ainstruments de penetration. au service des 

grandes p u i s ~ a n c e s ~ ~ .  Toutefois, ce niveau de dkpendance peut Gtre 

attenue par certains facteurs, tels que l'existence d'alternatives ou 

l'absence de menace immediate. Plus encore, cette dependance est 

relative, dans la mesure ou les grandes puissances peuvent egalement 

accorder une grande valeur 21 leurs rapports d'alliance avec des Btats plus 

faibles, mCme si ceux-ci contribuent peu i la ((puissance militaire brute)) 

de l'alliance. Cette valeur dkoule  d'4nter8ts strategiques)), tels que la 

position geographique occupee par la petite puissance, la caution morale 

qu'elle donne a I'alliance, la presence de ressources rares, etc. (phenomene 

de dependance indirecte). Comme le souligne Snyder : 

When one state has a stronger strategic interest in its partner than vice versa, 
the first will worry more about abandonment than the second, although this 
differential may be offset if the second state is more dependent in the direct 
sense. Differences in strategic interest help to explain why the most powerfil 
state in on diance open has little ieorrage over its partners. loo 

Les hypotheses fondees sur 1'6tude des particularites des puissances 
secondaires apportent de nouveaux Blements de rCponse pour expiiquer la 

capacit6 de ces Btats B 4tablir des rapports egalitaires avec leurs voisins ou 

98. Ce qui expiique pourquoi les petites puissances cherchent gCn6ralement a obtenir des 
engagements contraignants de la part de leurs allib. Robert L. ROTHSTEIN, up. cit., 
p. 58. 

99. C'est essentiellement en re sens que Stephen M. WALT fait rkf6rence au concept de 
relations transnationales, up. cit. (1987), p. 46-49. 

100. Glenn H. SNYDER, op. cit. (1984), p. 473. Les italiques ont W ajoutk. 



partenaires plus puissants. Mais la principale faiblesse de ce tvpe 

d'explication reside dans le caractere heterogene et ponctuel des variables 

utilisees. Souvent employees de faqon ad hoc, ces variables se pretent ma1 

aux gheralisations et aux predictions. En fait, elles s'apparentent plus a 

des &ratCgies)> qu'a des explications proprement dites. 

Bon nombre d'auteurs basent leur analyse des relations canado- 

americaines sur un raisonnement qui releve de l'approche dite de la 

<(puissance des faiblesw'o'. Les tactiques diplomatiques - de la quiet 
diplomacy au lobbyisme agressif -, la concentration des ressources, 

l'exploitation des contraintes institutionnelles internes ou des besoins 

strategiques des etats-Unis, I'activisrne diplomatique et l'instauration de 

rapports personnels sont autant d'elements susceptibles d'expliquer 

pourquoi le Canada a autant de visibilite internationale et de succes dans 

la gestion de ses relations avec les Gtats-~nis. De facon genkrale, plus les 

diplomates canadiens se montreront habiles, plus ils seront aptes 3 

contenir I'influence des gtats-Unis et m h e  exercer une influence h 

Washington. 

Le principal probleme des propositions portant sur la apuissance des 

faibles), est lib a leur caractere ad hoc . Sans vouloir diminuer le savoir- 

faire des representants canadiens, il est difficile de pretendre qu'ils ont, 21 

eux seuls, extirp6 les relations canado-am6ricaines des rapports de 

puissances qui  constituraient, selon les realistes, la norme dans 

l 'environnement international.  Ces hypothhses parviennent  

certainement B expliquer quelques cas pris individuellement, mais 

peuvent difficilement pretendre s'appliquer systbmatiquement a toutes 

les formes &interactions canado-americaines. Or, celles-ci sont 

remarquables et uniques, surtout par la persistance et la stabilite de leur 

caractere egalitaire. Ce n'est donc pas tant les interactions considCrees 

individuellement qui posent une enigme que le fait qu'elles s'inscrivent 

dam une tendance B long terme. Compte tenu de ce caractere ponctuel, il 

n'est pas Btonnant que ces hypotheses n'aient pas donne lieu a un 

101. Par exemple, certaiw des arguments employk par Kal HOLSTI, op. cit., 1971, p. 386, 
387. 



programme de recherche systematique, a tout le moins dans le domaine 
de la securite. 

2.5 L 'union des plrissnmes secondnires et in c r b  tion d ' r r  n contrepoids 

L'hypothese d u  contrepoids (egalement appelee a n i o n  des 
puissances secondaires)~) est l'une des plus connues parmi les theories 

realistes cherchant a expliquer la dynamique des rapports interallies ou 

encore le phenornene de apuissance des faibles.. Elle tient a la fois de la 
theorie de l'equilibre des puissances, de la theorie des alliances et des 
techniques de survie des puissances secondaires (notamment l'activisme 

diplomatique et le coalition building). Elle repose aussi sur  une nette 
distinction entre les pactes bilateraux et multilateraux. 

L'une des propositions realistes les plus courantes concernant les 

comportements de puissances secondaires est que celles-ci prefhent, 

lorsqu'elles doivent s'allier a une grande puissance, le faire dans le cadre 
d'une alliance multilaterale plut6t que d'un pacte bilateral1". La logique 
la base de cette preference est simple et seduisante. Dans une alliance 
bilaterale, il n'y a aucun frein a la domination du  plus puissant des deux 

Btats sur son partenaire. La grande puissance peut user de son influence 
sans restriction, pour imposer ses propres perceptions de la menace, ses 

objectifs e t ses orientations stra tegiques. L'allie moins puissant risque 
donc de se retrouver api6g4n. Si le differentiel de puissance est trPs 

prononce et si la grande puissance juge !a collaboration de  son alli4 
essentielle, elle pourra exercer, sans contrainte, toute son influence pour 
obliger son allie B respecter ses engagements. 

Une alliance multilaterale reunissant une grande puissance et 
quelques etats de  moindre importance peut fonctionner sur une base 
differente. Elle permet, en effet, un jeu qui n'est pas possible dans une 

102. Robert ROTHSTEIN, up. cit., p. 61 et 124-127; Allen SENS, op. cit. (1993), p. 235-236, et 
(1995), p. 770. A l'inverse, pour une grande puissance, un ensemble de pactes 
bilat6raux est prGf6rable i une institution multilatkraie. Voir Steve WEBER, op. cit. 



institution bilaterale, soit la creation d'une coalition, a I'interieur de 

I'alliance, entre les puissances secondaires. dans le but de  faire contrepoids 

a la grande puissance. Plusieurs petits Btats peuvent donc s'associer pour 

faire front commun contre Ies decisions de la grande puissance et exercer 

des pressions concertees. Dans la mesure ou l'action de plusieurs Btats 

tend 3 multiplier les canaux et les sources de pression, on peut considerer 

que l'influence de ce groupe sera superieure a la somme de ses parties. En 
ce sens, cette forme d'action permet de diluer I'influence relative des 

grandes puissances, tout en accroissant celle des autres Etats. MPme si les 

alliances multilaterales corn portent certains inconvhients en termes de 

perte d'efficacite - en  raison des contraintes qu'imposent le 

fonctionnement par consensus - elles demeurent, pour les puissances 

secondaires, de loin prCferables aux liens biiateraux. Theoriquement, ce 

jeu d e  contrepoids est encore plus facile B mener dans une alliance 

comportant plusieurs grandes puissances, celles-ci pouvant se neutraliser 

mu t~e l l e rnen t~~3 .  Cette logique peut, a bien des egards, s'appliquer 

['ensemble des institutions de  securite, voire a toutes les formes 

d'association entre Eta tsl@? 

L'importance accordee aux alliances ou autres institutions ne doit 

cependant pas faire illusion. Malgre l'emploi, par certains auteurs, d'un 

vocabulaire institutionnaliste, c'est bien d'une hypothese fondee sur des 

postulats realistes qu'il s'agit ici. Les alliances et autres institutions ne 

constituent qu'un lieu oh se reunissent les Etats et oh ils peuvent nouer 

des liens privilegies entre eux. La capacite de  faire contrepoids ne reside 

pas dans une qualite propre a I'institution elle-meme (par exemple, en 

prescrivant des normes de  comportement a ceux qui  en sont membres), 

mais bien dans la multiplication des pressions que peut exercer un groupe 

d'etats. Ce sont done les facteurs de puissance curnul& de ces etats qui 

constituent la variable explicative centrale. 

103. Allen SENS, op. cit., (1995). p. 771. Le risque, bien entendu, est que  les grandes 
puissances transfoment I'alliance en une forrne de concert dam lequel les puissances 
secondaires n'ont plus qu'une place margide. 

104. Par exemple, Andrew HURRELL I'applique b la formation et 1 la dynamique du 
r6gionalismef op. d., p. 50-51. 



Cette hypothese presente de nombreux avantages : simplicite, 

Mcondite, coherence et souplesse d'application. Toutefois, au-dell de ces 

propositions generales, les auteurs restent vagues sur la fason don? 

s'opere ce jeu de contrepoids. Bien que rarement explicite dans la 

documentation, la logique de cette hypothese s'apparente celle de 

d'equilibre des puissances), et du  balnncing/bamiwagorring, appiiquee aux 

rapports entre membres d'une meme institution multilaterale. Si I'on 

reprend mzctntis nzutnlzdis les propositions de Walt et Waltz et qu'on les 

applique aux relations intra-alliances, on serait amene B formuler les 

hypotheses suivantes : asi elles ont le choix, les puissances secondaires, se 

rangeront du cat6 du plus faible, puisque c'est la partie la plus forte qui les 

menacew (Waltz) ou encore des Btats cherchent 21 creer un equilibre face 

la partie qui constitue une menace)) (Walt). Le faait est cependant que, ni 

les tenants de la these de Kquilibre des puissances, ni Walt ne sont alles 

jusque-la. 

L'hypothese du contrepoids est probablement l'une des images les 

mieux ancrees dans l'historiographie et la documentation sur la politique 

exterieure canadienne. RBtrospectivement, elle servira a expliquer, la 

dongue paix,) entre les Etats-Unis et le Canada, de 1814 B 1940 (voir 

chapitre 111). Dans sa version contemporaine (dans laquelle les 

institutions internationales remplacent I'Empire britannique comme 

contrepoids aux etats-Unis), l'idbe fait d'abord son apparition comme une 

orientation politique. Son avocat le plus ardent est Ie diplomate Escott 

Reid, qui I'evoque, des 1942, dans un memorandum redige apres avoir 

passe pres d'un an avec la delegation canadienne a Washington et la 

r6itere dans un document date d'aoQt 1947105 (voir chapitre V). La lecon 

que retirent Reid et bon nornbre de ses colkgues de la cooperation en 

temps de guerre avec les Bta ts -~nis  est que, si ces liens apportent 

d'incontestables benefices au Canada - ne serait-ce qu'en termes 

d'accroissement de sa securit6, obtenu h un coot reiativement faible -, 
elle doit &re, a l'avenir, mieux encadree. L'idee fera son chemin et sera 

105. Exott REID, Radical Mandarin. The Memoirs of Escotf Reid, Toronto, Toronto 
University Press, 1989, p. 158-159. 



bien presente, en 1948-1949, lorsque les Canadiens s'engageront dans la 

creation de  I'Alliance atlantique. Cette motivation est d'ailleurs 

explicitement mentionnee par les representants canadiens qui ont 

participe dans la formation de  I'OTAN et les commentateurs de 

l'Cpoquel06. 

Par la suite, cette strategie a structure les positions canadiennes vis-a- 

vis de ses allies et a L'OTAN. En 1968, le Rapport Robertson, qui annonce 

bon nombre des idees reprises par le gouvernement Trudeau et le Lime 
blnnc sar la Difense de 1971, rappellent que le principal contrepoids a 

l'influence des Btats-Unis reside toujours en Europelo7. D@s 1972-1973, le 
gouvernement ccredecouvre,) les vertus de I'OTAN comme moyen 

d'etablir des relations privilegiees avec les allies europeens, notamment 

la RFA'O8, et de beneficier d'un contrepoids. Au debut des annees 1980, 

l'evolution de 1'Alliance et l'etat des relations interalliees ont suscit6 

certaines interrogations sur la gestion des relations canado-americaines 

par le biais des institutions de securite. Le declin, relatif et absolu, de la 

contribution militaire canadienne a 1'Ailiance a fait craindre a certains 

diplomates, dont John G. H. Halstead, que le Canada ne perde sa 

credibilite et, donc, son influence aupres des allies europeens dont l'appui 

est essentiel pour contenir les ~ t a t s - U n i ~ ~ ~ ~ .  D'autres, dont John W. 

Holmes, ont mis le gouvernement en garde contre les risques que 

Par exempie, John W. HOLMES, The Shaping of Peace (19.13-1957) (tome 2), Toronto, 
University of Toronto Press, 1982, p. I&; Lester 8. PEARSON, fbfnnoirs, V O ~ .  11 1948- 
57. The International Yean, University of Toronto Press, 1973, p. 32-33; Escott REID, 
<<The Creation of North Atlantic Alliance, 1948-1949)*, dans Jack L. GRANATSTEIN, 
Canadian Foreign Policy. Historical Readings, Toronto, Copp Clark Pitman, 1986, 
p. 171; J. Bartlet BREBNER, ccA Changing North Atlantic Triangle)*, International 
juurnal, vol. 3, no. 4, autornne 1948, p. 318. 
Edna KEEBLE, <<Rethinking the 1971 White Paper and Trudeau's Impact on 
Canadian Defense Policy)>, The American Rtaiew of CanadiPn Studies? vol. 27, no. 4, 
hiver 1997, p. 553. 
Roy REMPEL, Countmnghts. The Failure of Canada's Gemon and European Poky  
(7955-1995), Mon trtial, McCillQueen's, 19%; Michael J. TUCKER, Canadian Foreign 
Poky. Contemporary Issues and Themes, Toronto, McGraw-Hill Ryerson, 1980, 
p. 127-128. 
Iohn (5. H. HALSTEAD, <<The Not So Faithfullyw, Washington Quarterly, automne 
1985; <<The Alliance Road to Security: Challenge and Opportunity>) dam S. SEUN 
(dir.), Canada, NATO and Amrs Control, Ottawa, CCACD (&sue Brief), no 6), 1987, 
p. 19.27. 



comporte une a l l i a n c e  fondee sur deux piliers ( i 'un  nord-americain et 

l ' a u t r e  e u r o p e e n ) .  Cette structure, meme i n fo rme l l e ,  peut c o n t r i b u e r  a 

rnarginal i ser  le Canada et a l 'associer  encore plus e t r o i t e m e n t  aux Etats- 

UnisllO. 

Cette i m a g e  est, encore aujourd'hui, f r e q u e m m e n t  reprise par l e s  

diplomates canad iens .  M a i s  ce n'est pas necessa i r emen t  l e  cas  chez l e u r s  

coilegues du  ministere de la Defense : 

[Ijt has been a part of the Canadian conventional wisdom that it i s  to 
Canada's advantage to deal with the United States through multilateral 
rather than bilateral channels, so that the asymmetry of power may be 
buffered by the obligations and involvement of others. It was striking in the 
research I...[ that while this view may prevail among academics and 
diplomats, it does not appear to do  so among military officers. Time and time 
again I was told that, in the experience of the individual, one-to-one 
cooperation with the United States was preferable to multilateral 
cooperation.ll l 

Les u n i v e r s i t a i r e s  demeurent probablement les m e i l i e u r s  aporte- 
parole)) des d i p l o m a t e s  sur  c e t t e  question. L ' idee  a B t C  r e p r i s e  par 
p l u s i e u r s  a u t e u r s  q u i  o n t  e t u d i e  le rBle du  Canada lors de la creation de 

l'OTAN"2. On retrouve, par la sui te ,  cet a r g u m e n t  dans bon nombre de 

textes et d ' o u v r a g e s ,  p r o d u i t s  a d i l f e r e n t e s  epoques, q u i  p o r t e n t  sur la 

John W. HOLMES, <'The Dumbell Won't Do)), Foreign Policy, no. 50, printernps 1983, 
p. 3- 22; john W. HOLMES, <<Canada, NATO, and Western Security. dans John W. 
HOLMES (dir.), No Other Way. Canada and International Security Institutions, 
Toronto, University of Toronto Press, 1986, p. 122-139; John W. HOLMES, t6moignage 
devant le Comiti permnnmt drs Afaires rxtirirurrs rt de la Dtensr nationalr, 33e 
I&gislature, fascicule 37, p. 21, 10 octobre 1985. 
David LMTON-BROWN, up. cit. (1988), p. 176. 
john ENGLISH et Norman HILLMER, up. cit. (1982), p. 42; Tom KEATING et Larry 
PRATT, Canada, NATO and the Bomb. The Western Alliance in Crisis, Edmonton, 
Hurtig, 1988, p. 15-48; Paul LBTOURNEAU, .Les motivations originales du  Canada 
lors de  la crOation de  I'OTAN (1948-1950)~ dans Paul LETOURNEAU (dir.), Lc 
Canada et L'OTAN qr2s 440 uns (l%9-l989), QuCbec, CQRI, 1992, p. 53-54; Albert 
LEGAULT, <<Trent@ ans de politique de  diifense canadienne)> dam Paul PAINCHAUD 
(dir.), Le Canada et le Quibec sur la scPne internationalc, QuQbec, Presses d e  
l'Universit4 Lava1 - CQRI, 1977, p. 163; Joel J. SOKOLSKY, (<A Seat at  the Table : 
Canada and Its Alliances>~, dans 8. D. HUNT et R. G.  HAYCOCK (dir.), Canada's 
Defence. Perspecf ive on Policy in the Twen t i d h  Century, Toronto, Copp, Ciar k 
Pitman, 1993, p. 119; Desmond MORTON, %Defending the Indefensible: Some 
Historical Perspectives on Canadian Defence 1867-1967)~, lnternational latrnal, 
vol. 42, no. 4, automne 1987, p. 636. 



participation canadienne aux institutions de securit6 ou a la politique de 

defense en generaI"3. C'est ainsi que l'idee de recourir aux institutions 

multilaterales comme contrepoids a l'influence americaine est devenue 

un theme recurrent dans la reflexion sur la politique etrangere du Canada 

depuis une cinquantaine d'annees. 

D'orientation politique, l'idee du contrepoids par le biais des 

institutions internationales est donc devenue un element d'explication, 

et de nombreux auteurs ont cru y decouvrir la solution a I'anomalie 

posee par le differentiel de puissance entre le Canada et les Btats-Unis. 

Toutefois, rares sont ceux qui ont tente d'isoler ce facteur et de le placer au 

centre de I'analysel~? L'argument a surtout ete evoqut? dans des debats B 

saveur normative. La plupart de ceux qui soutenaient que le Canada 

devait maintenir sa contribution a I'Alliance y ont fait reference : le 

Canada devait participer activement a I'OTAN parce qu'il y trouve un 

contrepoids a l'influence americaine. Par exemple, au cours des debats qui 

ont precede ou suivi le retrait des forces canadiennes en Europe, en 1991- 

1992, plusieurs auteurs ont fait allusion a cette consideration comme 

argument en faveur du maintien d'une presence militaire canadienne en 

E u r o p e F  D'autres, proches des courants pacifistes et de I'ecole de 

Paul BUTEUX, (Commitment or Retreat: Redefining the Canadian Role in the 
Alliancen, Revue canadienne dr difensr, vol. 23, no. 2, dCcembre 1993, p. 12-16; 
Andrk P. DONNEUR, (<La fin de la guerre froide : le Canada et la &curit6 
europ&cnnev, ~ h d e s  intematwnales, vol. 23, no. 1, mars 1992, p. 13%; Tom KEATING 
et Larry PRATT, op. cit.; David LEYTON-BROWN, up. cit. (1988), p. 175-176; Roy 
REMPEL, op. cit.; Joel J .  SOKOLSKY, tcLe Canada, les hats-Unis et l'OTAN : 
l'histoire de deux piliersn, dans Paul LBTOURNEAU (dir.), op. cit. (1992), p. 92; R. J. 
SUTHERLAND, Kanada's Long Term Strategic Situation)), International burnal, 
vol. XXVII, kt6 1%2, p. 199-223; Michael J. TUCKER, up. cit. (1980); Gerald WRIGHT, 
Kanada and the Reform of NATO)b dans John W. HOLMES (dir.), op. cit. (1986), 
p. 118. 
Parmi les exceptions, mentionnons Nils ORVIK, &anadian Security and 'Defence 
Against Help'),, Suruival, vol. 42, no. I, janvier-fkvrier 1984, p. 26-31; Paul 
LETOURNEAU, cLe Canada et le couplage stratkgique avec ItEurope, 1943-1952. 
Comment limiter un march6 I&onin>~, XVCI Congrrsso Internazionale d i  Sturia 
Milttare, Rome, Commission internationale d'histoire miiitaire, 1993, p. 421-432. 
Par exemple, George BELL, .Whither Canada? Long Term Strategic Requirementsu 
d a m  Alex MORRISON (dir.), A Continuing Commitment: Canada and Norfh Atlantic 
Security, Toronto, CISS, 1992, p. 51; John HALSTEAD, .Future Directions for the 
Alliance*, The Atlantic Council Letter, vol. 3, no. 2, juillet 1992, p. 2; Brian 
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politique Btrangere canadienne dite de la (~dependance peripherique)~, 

estiment, au contraire, que les institutions de securite (principalement 

I'OTAN et le NORAD) sont en fa i t  des instruments assurant la 

domination amkricaine sur  le Canada. La recherche d'une plus grande 

independance face a Washngton doit donc passer, de ce point de vue, par 
un retrait de ces institutions - et donc par une declaration de neutralite 

- plutdt que par leur renforcement"6. Ce debat perdure encore 

actuellement, quoiqu e sous une forme dif ferente : pour certains auteurs, 

la recherche, dans les institutions de securite, d ' u n  contrepoids a 
l'influence des Etats-Unis demcure une  composante essentielle de  la 

politique de securite canadiennell'; d'autres, au  contraire, ont exprime 

leur scepticisme face a la poursuite d'une telle politique. Selon eux, 

1'0chec de la politique de diversification entreprise par Trudeau, le 

rapprochement avec les Etats-Unis amorce par  le gouvernement 

Mulroney, la continentalisation croissante de la defense du  territoire, le 

retrait des forces canadiennes dtEurope, le rBle de plus en plus important 

joue par le Congres dans la conduite de la politique etrangere americaine 

et la fin de la guerre froide sont autant de facteurs qui rendent 

anachronique ou  futile le maintien d'une telle politique118. 

Difense nationale c t  drs AIfnires des ancicns combattants, fascicule no. 13, 
19 novembre 1991, p. 13. 
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Entre le corpus doctrinal des diplomates et les considerations 

normatives des universitaires et analystes, un fosse subsiste, puisque 

aucun auteur ne semble avoir tente de jauger la valeur esplicative de 

1' argument. Le Canada trouve-t-il ~Pel lenze~zt ,  aupres de ses allies 

europeens, un contrepoids efficace h l'influence des b ts -Unis?  Et ce 

contrepoids explique-t-il bien la dynamique des relations canado- 

americaines en matiere de securite? Bref, cette hypothese est-elle 

reellernent convaincante? 

L'hypothese de I'equilihre des puissances - et la politique de 

contrepoids qui y est associ6e - constitue certainement un point de 

depart interessant pour entamer une reflexion sur l'anornalie que 

constituent les relations canado-americaines. Sur le plan methodologique, 

elle presente des avantages certains. I1 s'agit d'une hypothese a la fois 

simple et claire, au sens oh elle ne repose que sur deux variables 

clairement identifiables. Elle peut s'appliquer a un grand nombre de cas, 

sans necessiter 1'8laboration d'hypotheses secondaires, et donne lieu a des 

predictions verifiables. 

Sur le plan historique, l'hypothese du contrepoids semble decrire 

adequatement les faits, du moins lorsqu'on s'en tient a un  examen 

superficiel. De 1776 jusqu'aux annees 1930, ce serait essentiellement grice 

a la garantie de securite que lui conferait son appartenance h I'Empire 

britannique que le Canada a pu resister aux pressions annexionnistes d'un 

voisin de plus en plus puissant et convaincu de sa destinee 

continentaliste. En 1940, l'affaiblissement de I'Empire fait disparaitre les 

dernieres traces de I'engagement britannique a defendre le Canada, et la 
menace posCe par les forces de ltAllemagne pousse Ottawa B se tourner 

vers les etats-Unis pour obtenir des garanties de s&~urit&"~. Toutefois, la 

guerre va permettre au  gouvernernent canadien de connaitre les 

desagrements qui sont souvent le lot des puissances secondaires 

Affaires extkrieures et Commerce extkieur Canada, 10 dtkembre 1991; Roy REMPEL, 
op. ctt. (1996). 

119. J. L. GRANATSTEIN, How Britain's Weakness Forced Canada into the Arms of the 
United States, Toronto, University of Toronto Press, 1989, 



contraintes de conclure une alliance bilaterale avec une grande puissance : 

absence de consultation lors de la preparation des plans de defense 

continentaux, presence massive de troupes americaines sur le territoire 

national, faible contrale sur  leurs activites, etc.120 L'absence de 

contrepoids aurait donc favorise l'apparition de ces problemes. Pour 

echapper a cette situation desagreable, le gouvemement canadien aurait 

chercher un nouveau contrepoids en Europe, en s'engageant a fond dans 

La creation de llAlliance atlantique. 

Enfin, sur le plan conceptuel, cette hypothese tire sa credibilite de la 

masse des travaux reaiises, depuis le XVIIIe siecle, par les philosophes et 

chercheurs en relations internationales autour de la notion d'equilibre 

des puissances : ce a quoi l'on assiste en Arnerique du Nord n'est, en 

definitive, rien d'autre que la reproduction d'un phenomene maintes fois 

observe a l'echelle du  systerne international. D'autre part, cette idee 

concorde avec les reflexions sur les grandes orientations de la politique 

extirieure canadienne. Par exemple, cette hypothese contribuerait a 
expliquer pourquoi le gouvernement canadien compte parmi ceux qui 

soutiennent le plus activement les institutions internationales, 

notamment dans le domaine de la securite. Elle perrnet ainsi dlCtablir un 

lien avec l'une des images les mieux ancrees dans la documentation sur la 

politique etrangere canadienne, soit celle qui  presente le Canada comme le 

Toutefois, elle n'est pas absolument convaincante. En premier lieu, 

elle ne s'appuie pas sur des bases empiriques solides. Meme si la relation 

entre l'existence d'une forme d'equilibre des puissances et la capacite du  

gouvernement canadien de preserver l'integrite de sa souverainete d a m  

ses relations avec les etats-Unis a souvent et4 evoquee, elle n 'a ja~mis Pti 
clairement de'montrie, ni itltdiie de facon systtmatique. Dans la presque 
totalit4 des textes qui 6voquent cette relation, celle-ci n'est jamais 

consideree autrement que comme un postulat (un fait acquis qui n'a pas B 

120. Shelag D. GRANT, op. cit, p. 7M56. 
121. Sur ce sujet, voir Tom KEATINC, Canada and World Order. The Multilateralist 

Tradition in Canadian Fureip Policy, Toronto, McClelland dr Stewart, 1993. 



etre demontre), une intuition (une relation logique, mais qui n'est pas 

soutenue empiriquement) ou une anecdote (l'observation d'un cas isole 

erige en generalisation). La principale faiblesse de cette proposition est 

qu'elle ne parvient pas a expliquer la dynamique des relations canado- 

americaines. I1 s'agit plut6t d'une proposition normntive, decrite par les 
diplomates canadiens de I'apr6s-guerre comme un objectif 21 atteindre, 

non comme une rgalite. Depuis, cette ((hypothese)) n'a jamais cesse d'8tre 
ce qu'elle etait a I'origine : une orientation politique. Personne n'a tente 

de savoir si les institutions de securite ont effectivement joue ce rdle de 

contrepoids et, donc, si cette hypothese explique quelque chose1*. 

Deuxiemement, elle conserve un caractere, somme toute, ponctuel. 

L'une des conditions essentielles a I'exercice d'un contrepoids dans une 

institution multilaterale est, evidemment, que les puissances secondaires 

aient une position similaire face B l'objet d u  litige et qu'elles acceptent 

effectivement de coordonner leurs pressions sur la grande puissance'23. 

Rien n'indique que ce soit systematiquement le cas. Le contrepoids 

europeen ne peut Gtre considere comme acquis par la simple creation de 

I'OTAN, puisque deux conditions supplementaires doivent 6tre remplies. 

Tout d'abord, les contentieux entre le Canada et les hats-Unis doivent 

porter sur un sujet qui puisse Otre debattu a I'OTAN ou, h tout le moins, 

par les membres de I'OTAN, ce qui est loin d'0tre le cas de tous les 

dossiers de defense et de securite. Par exernple, en 1958, Washington se 

fera fort de rappeler Diefenbaker a la realite lorsque celui-ci affirmera 

qu'un lien existe entre le NORAD et I'OTAN. De plus, les allies 

europeens et le Canada doivent avoir un point de vue similaire pour 
faire pression de faqon concertee stlr les Etats-Unis. En fait, i l  faudrait une 

chance exceptionnelle pour que se soit produite, de fason syste!matique, 

122. David HAGLUND identifie plusieurs problCme m6thodologiques qui s'opposent i une 
telle htude. II se demande, entre autres : ((How could one be certain that a 
counterweight effect was stemming from a counterweight strategy, when the 
dependent variable was so difficult to define and measure?),. The North Atlantic 
Triangle Revisited: (Geo)Political Metaphor and the Ewolution of Canadian Foreign 
Policy, Communication pr(sent6e i la l4e ConMrence biennale de I'ACSUS, 
Minneapolis, novembre 1997, p. 23. 

123. Thomas RISSE-KAPPEN, op. cd., p. 22. 



une telle convergence de vues - et d'intgrets - entre le Canada et les 

pays europeens depuis 1949. Elle serait, par ailleurs, signe d'un serieux 

malaise au sein de ['Alliance. Au contraire, comme pour les p lar l tcspn 

orbite autours du soleil, un tel alignement ne s'est produit que rarernent. 

Bref, la these d u  contrepoids ne peut Ctre qu'une explication ponctuelle, 

sans plus. 

Troisiemement, cette hypothese, appliquee et comparee a certaines 

hypotheses rivales avancees par Thomas Risse-Kappen dans un autre 

contexte, n'enregistre pas un ((score), explicatif qui justifie toute 

l'irnportance que lui donnent les diplomates et analystes canadiensl24. 

Enfin, l'hypothese de contrepoids transatlantique laisse de c8tef par 

definition, I'ensemble des dossiers canado-arn4ricains qui ne sont pas du 

ressort de I'OTAN, soit, au premier chef, la cooperation pour la defense de 

I'Amerique du Nord. Si elle complete bien les strategies inspirees de 

l'approche par les domaines d'activite ou de celle fondee sur les 

particularites des puissances secondaires, elle n'epuise pas, dans l'etat 

actuel des connaissances, le sujet. 

Les hypotheses elaborees a partir des postulats de 1'6cole realiste 

offrent, d'abord, l'interst de bien situer la nature de la problematique. La 
theorie de la stabilite hbg&nonique, de mPme que la theorie des alliances, 

decrit le type de probleme auquel peut Otre confrontee une puissance 

secondaire associee avec une grande puissance. La notion de ((double 

dilemme de securite)) s'applique a la situation du Canada, qui doit 

manoeuvrer avec adresse entre les imperatifs de securite et ceux relevant 

de la preservation de la souverainet6. 

Toutefois, les predictions qui decoulent de cette lecture des rapports 

internationaux - c'est-&dire la reduction de  lfind6pendance et de 

l'autonomie du Canada au  profit de son protecteur amgricain - ne 

semblent pas s'Ptre materialisees, du moins pas avec l'acuite que le 

124. Thomas RISE-KAPPEN, p. 201-204. 



differentiel de puissance pouvait laisser entrevoir. Les theories realistes 
semblent cependant incapables d'expliquer cette anomalie de facon 

satisfaisante. I1 est, en effet, significatif de constater que les variables 
systemiques employees afin expliquer la dynamique d'une relation de 

cooperation au sein d'un groupe d'acteurs marque par une distribution 

inegale de la puissance (configuration et caractPre plus ou moins rigides 
du systeme international, existence d'une menace) ont, effectivement, 
fluctue de facon significative au cours du  dernier sigcle, mais la 

dynamique des relations entre le Canada et les Btats-Unis demeure, de 
facon generale, rernarquable et unique, surtout par la persistance et la 

stabilite de cette t ome  d'egalite. 

Trois hypotheses principales, qui sont a la base d'autant de strategies, 

peuvent Ctre formulees pour tenter de rCsoudre cette 6nigme. La 
premiere, qui repose sur une fragmentation des domaines d'activite, peut 

etre Ccartee parce qu'elle ne s'applique qu ' l  certaines dimensions 
peripheriques de la s4curite. Elle n'apporte qu'une explication marginale. 

La seconde, iondee sur certaines caractCristiques propres aux puissances 
moyennes, est sapbe par son caractere aleatoire, ponduel et impropre a la 

formulation de modhles feconds, precis et verifiables. Elle ne peut, au 
mieux, que servir de proposition complementaire 21 une explication plus 

6laborke. L'hypothbe du contrepoids, de loin la plus populaire, prCsente 
d'abord le dbfaut d'6tre ma1 documentee. Elle devrait donc &re mise 2r 

118preuve de faqon plus systematique qu'elle ne I'a ete jusqu'8 present. 
Mais parce qu'elle prete aussi flanc 21 la critique et qu'elle ne parvient 

certainement pas B expliquer toutes les dimensions du probkme, il 
convient aussi de chercher une alternative. La section suivante vise 

precisement identifier, B l'exterieur des schemas domin4s par le concept 
de qmissancen, une explication alternative susceptible de rivaliser avec le 

principal cheval de bataille des realistes. 



3. Les solutions alternatives : transnationalisme et institutionnalisme 

Depuis les annees 1950, des solutions de rechange aux theories 

realistes apparaissent regulierement, s'imposent un certain temps, avant 
de disparaitre, vaincues par la coherence et la souplesse du realisme. Bon 

nombre d'entre elles ont ete elaborees pour expliquer le phenomene de la 

cooperation et des institutions internationales, soit un terrain peu 

exploit6 par la theorie dominante, a partir de postulats differents. De ce 

point de vue, les resultats sont pour le moins decevants, puisque ces 

hypotheses ont, pour la plupart, ete elaborees, les unes apres les autres, 

pour pallier a de serieuses faiblesses. Ainsi, les theories de ['integration et 

le neo-fonctionnalisme ont ete formules, au cours des annees 1950 et 1960, 

en grande partie parce que les predictions optimistes d u  fonctionnalisrne 

ne se sont pas materialisees. Le ralentissement du processus d'integration 

en Europe, qui s'est produit 21 la fin des annees 1960, a reorient6 les 

chercheurs vers de nouvelles voies, notamment le transnationalisme. 

Celui-ci sera, a son tour, remplace par l'institutionnalisme neoliberal (en 

particulier la thdorie des regimes) au tournant des annees 198O1Z5. La 

contribution de cette approche est pour la moins paradoxale, dans la 

mesure ou, si elle est apparue comme I'une des rtvales les plus 

~~rnena~antes )  pour I'hegemonie du rkalisme, le prix a payer, en termes 

epistemologiques, a ete tres elevb. Ce n'est, en effet, qu'en acceptant la 

plupart des postulats realistes (6tato-centrisme et stricte rationalite) que le 
neoliberalisme a pu se developper. 

125. Pour un survol de cette tholution, voir Robert W, COX,  multilateralis ism and World 
Order>), Rmkw of International Studies, IS, 1992, p. 269-173; A. J. R. GROOM, <<The 
Setting in World Societyn dans A. J. R. GROOM et Paul TAYLOR (dir.), Framnvorks 
for International Ca-operation, Londres, Pinter, 1990, p. 3-11; Marie-Claude 
SMOUTS, ul'organisation internationale : nouvel acteur sur la d n e  mondiale?>> dans 
Baghat KORANY (dir.), Analyse des relations intrmalionales; approches, concepts 
et donnies, Montrial, Caetan Morin, 1987, p. 147-166; Charles PENnAND 
<<Integration, Interdependence, and Institutions: Approaches to International Orderu 
dans David G. HAGLUND et Michael K. HAWES (dir.), World Politics. Power, 
Interdependence and Dependence, Toronto, Harcourt Brace Jovanovich, 1990, p. 173- 
1%. 



I I  est possible de tirer, de cette evolution, plusieurs propositions 

susceptibles d'expliquer l'anomalie que constituent les relations canado- 

americaines, propositions dont, curieusement, la pertinence n'a pas 

toujours 6te entamee par le declin de la theorie d'oh elles sont tirees. Les 

plus interessantes sont celles liees au transnationalisme et aux theories 

des regimes internationaux. 

Le transnationalisme est issu des travaux des fonctionnalistes et des 

integrationnistes. L'interdependance est ddfinie cornme I'influence q u e  

peuvent exercer, l'un sur l'autre, deux acteurs qui dependent I'un de 

l'autre. Cette dependance decoule du grand nombre de transactions qui 

sl&ablissent entre eux. Le degre d'interdependance depend de la quaiite et 

de l'importance de ces transactions (significatives et r0ciproques). Le 

phenomene est caracterise par la multiplicite des canaux et des echanges 

(aux niveaux transnational,  transgouvernernental e t  inter- 

gouvernernental), par la multiplication des domaines d'activite et 

lrabsence de hierarchie entre eux, ainsi que par le bannissement de I'usage 

de la force dans les rapports entre Btats (contrairernent a bon nombre de 

theories qui tentent d'identifier les hcteurs favorisant la paix, I'absence de 

guerre est consideree comrne un fait acquis). Le degre d'interdependance 

varie selon les domaines observes, et elle peut prendre une forme 

asymetrique si l'un des partenaires est moins vulnerable ou moins 

sensible dt6ventuelles modifications de la relationf26. 

La thborie de Itinterd6pendance offre une explication A l'anomalie 

pos#e par la capacite des puissances secondaires a conserver leur 

independance et a exercer une influence sur leurs partenaires plus 

puissants. Keohane et Nye reprement des hypotheses employees par les 
rkalistes et les appliquent dans un contexte marque par une relation 

126. Robert 0. KEOHANE et Joseph S.  NYE, Transnational Relations and World Politics, 
1971. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, op. cd. (1977). 



d'interdependance. D'une part, ils reprennent la notion de 

dractionnement des champs d'activite),, en en modifiant la portee, de 

maniere a depasser les limites de l'approche de l'issue str~tctztmlis~n. La 

cornpartimentalisation des domaines d'activite sert les interets des 

puissances secondaires en leur offrant un instrument auquel les grandes 

puissances ont moins acces. En effet, contrairement aux premieres, celles- 

ci peuvent difficilement exercer une influence en  etablissant des liens 

(linkiqe) entre les secteurs d1activit6. Parce que le recours h la force est, 

dans ce contexte, exclu comme moyen d'action, les grandes puissances ne 

peuvent s'appuyer sur leur avantage militaire. Et parce que les leviers 

economiques sont generalement disperses a travers un  ensemble 

d'acteurs non etatiques dont les inter& ne cdncident pas necessairement 

avec ceux de l'gtat, le recours au <(chantage>) ou aux menaces a caractere 

economique n'est generalement pas utilisable par les Btats, mOme tres 

puissants, sur ce plan. A l'inverse, selon les auteurs : 

[Pbor weak states are not similarly inhibited from linking unrelated issues, 
partly because their domestic interests arc less complex. Linkage of unrelated 
issues is often a means of extracting concessions or side payments from rich and 
powerful states. And unlike powerfui states whose instrument for linkage 
(military force) is often too costly to use, thc linkage instrument used by poor, 
weak states is available and inexpensive.127 

Par ailleurs, Keohane et Nye empruntent aussi I'ensemble 

het6roghe d'hypotheses realistes qui regroupe les ((techniques de surview 

employees par les puissances secondaires. Par exemple : eon several 

issues, it seems to have been the intensity and coherence of the smaller 

state's bargaining position that led to different patterns of s u c c e s ~ ~ 2 ~ > ~ .  La 

comp6tence, la volonte politique et la persev4rance semblent donc, d a m  
ce contexte, des elbments aussi importants qu'ils le sont pour les realistes. 

Mais la theorie de I'interdependance rompt aussi avec plusieurs 

postulats du r4alisme. D'une part, elle efface la distinction de la hierarchic 

etablie par les realistes entre les questions de seari te  (hixh politics) et les 
autres domaines des relations interna tionales (Imo politics). Ce postulat 

127. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, up. n't. (1977), p. 31. 
128. Ibd., p. 206. 



est une consequence logique de la disparition du risque de guerre entre 
deux  tats interdependants. Par ailleurs, cette approche ne reconnait plus 

a I'Etat le stafut d'acteur principal des relations internationales, celles-ci 
etant egalernent marquees par le jeu d'autres types d'acteurs : individus, 

groupes transnationaux, organisations internationales, etc. Cet 
dlargissernent permet notamment d'observer l'impact des rapports 
transnationaux et trangouvernementaux qui se tissent hors des canaux 
interetatiques officiels et qui mettent en jeu des acteurs prives qu i  
poursuivent des objectifs differents et parfois meme contraires a ceux 

definis par 1'Btat. L'Btat n'est donc plus perqu comme un acteur unitaire 
dou6 de raison. Darts le m@me ordre d'idees, les institutions 
internationales prennent une importance plus significative que chez les 

realistes, alors qu'elles deviennent un lieu de conciliation des interPts de 

cet ensemble d'acteurs. 

Toutes ces ruptures par rapport aux postulats realistes peuvent 
contribuer a expliquer I'influence parfois surprenante des puissances 

secondaires. La neutralisation de la puissance militaire comme facteur 

d'influence et l'absence de hierarchic entre les domaines d'activitk 

tendent a effacer les avantages sur lesquels les grandes puissances peuvent 
s'appuyer pour imposer leur volonte a Ieurs voisins. De m?me, 

I'6tablissement de rapports transnationaux et transgouvernernentaux 
autonomes permet aux puissances secondaires de nouer des alliances avec 

des groupes d'interst susceptibles d'influencer tie I'irtiieur les politiques 
d'une grande puissance. Enfin, les institutions internationales peuvent 

Ctre perpes, grdce PUX normes et procedures de prise de decision qu'elles 
imposent, comme des lieux ou les puissances secondaires peuvent 

entreprendre des initiatives poiitiques et etablir des liens entre les 
domaines d'activitbf 29. 

Le modele propose par Keohane et Nye presente l'avantage, par 
rapport l'approche de i'issue structuralism d'inspiration realiste, de 
conserver toute sa pertinence et son potentiel heuristique pour l'examen 

129. Ibid., p. 35-36. 



de certnines questions relevant du domaine de  la securite, no tamment la 

cooperation militaire entre Btats ayant renonce au recours la force pour 

r6gler leurs differends'? L'un des premiers secteurs retenus par Keohane 

pour mettre au point et tester ses idees est d'aiileurs celui des rapports 

interallies, alors qu'il applique cette approche pour tenter d'expliquer 

l'influence apparemment disproportionnee des petits allies des hats-Unis 

sur la politique americaine. Trois niveaux d'explication sont ainsi 

avanc6~1~'. En premier lieu, les puissances secondaires peuvent tisser des 

liens transgouvernementaux avec certaines composantes de I'appareil 

d ' h t  americain (services des forces armees, fonctionnaires, membres du 

Congres, etc.). Deuxiemement, elles peuvent tenter d'obtenir I'appui de 

groupes d'interet prives qui, a leur tour, exerceront des pressions sur le 

gouvernement. Enfin, elles peuvent chercher a s'attirer la sympathie et 

l'appui d'une plus large traction de l'opinion publique par 1e biais des 

campagnes de presse et autres operations de relations publiques. 

La theorie de I'interdependance complexe presente un grand interOt 

dans le cadre de  cette recherche, parce que Keohane et Nye proposent un 

modele qui repond directement et explicitement 21 la problematique posee 

plus haut. En faisant appel a des tacteurs tels que les relations 

transnationales, les coalitions transgouvernementales et les institutions 

internationales, ils parviennent a expliquer de fason convaincante 

l'influence des puissances secondaires. L'analyse de la dy namiq ue d'un 

rapport de cooperation repose donc sur des tacteurs autres que la seule 

mesure des attributs de puissance de chacun des Btats engages dans une 

telle relation. On peut egalement souligner que ce modele peut, 

I'inverse de plusieurs autres approches, Gtre applique tant a l'etude des 

relations multilaterales que bilaterales. 

Le programme de recherche transnationaliste a cependant ma1 resist6 

au temps. Aprement critique par les neorbalistes, qui remettent en 

question la pertinence d e  1'6tude des facteurs d'interd6pendance pour 

130. lbid., p. 29. 
131. Robert 0. KEOHANE, ap. cif. (1971). 



comprendre les relations internationales132 et ma1 adapte au rlimat 

politique et intellectuel du debut des annees 1980 (reaffirmation du rdle de 

l'Etat, crise d u  multilat&alisme, reapparition d'un climat de guerre 

froide), il devait s'effacer dans un debat domine par la problematique 

neorealiste. Mais ce n'est pas tant au regard des critiques adressees au 

modele a cette epoque qu'a celles que dictent les debats actuels en relations 

internationales, que la theorie de l'interdependance se r0v&le, malgre ses 

qualites, insatisfaisante. 

Le probleme est que  le principal phenomene observe, 

l'interdependance, n'est pas contextualise. Les trois caracteristiq ues 

detinies par les auteurs pour reconnaitre l'existence d'une situation 

d1interd6pendance complexe (multiplicite des canaux et des echanges, 

absence de hierarchie entre les domaines d'activite, et bannissement de 

l'usage de la force) sont considerees comme acquises et ne sont pas 
expliquees. I1 s'agit d'une faiblesse, dans la mesure ob cette lacune peut 

hisser croire que 1'6tablissement d'une situation d'interdependance est 

susceptible de se produire dans n'importe quel contexte, 3 n'importe 

quelle epoque, pourvu que ces conditions soient reunies. Mais comment 

en vient-on la? Pourquoi et comment les canaux transnationaux et 

trangouvernementaux se rnultiplient-ils au point d'exercer une influence 

decisive sur certains processus de decision politique? Pourquoi certains 

Btats acceptent-ils de ne plus recourir B la force dans leurs relations 

mutuelles? Bref, quelles sont les variables qui peuvent expliquer 

l'bmergence et  l'efficacite des facteurs d'interdependance comme 

elements structurant les relations interetatiques? 

Keohane et Nye pressentaient cette lacune, sans toutefois tenter d'y 

r6pondre: .We would like to go further and have a series of studies that 

would allow us to say how broadly the generalizations about complex 

interdependence in the Canadian-American case could be extended. What 

132. Pour une revue des critiques adresdes par les realistes aux thkoriciens de 
I'interdependance, voir Charles-Philippe DAVID et Afef BENESSAI EH, aLa paix 
par I'intggration? Thgories sur  18interd6pendance et les nouveaux probl2mes de 
s h r i t 6 ~ ~ ,  itvdes intemationa1es, vol. XXVIII, no. 2, juin 1997, p. 233237. 



are the effects, for example, of political friendship, cultural distance, or 

different levels of economic development? Such ambitions are beyond 

the practical scope of this volume.133~~ Les travaux des auteurs liberaux 

offrent plusieurs elements de reponse a ce questionnement, dont deux 

sont particulierement repandus. La premiere reponse tient aux 

dimensions economiques du  p henomene d'interdependance : il v a 

developpement des echanges transnationaux et bannissement de la force 

la ou il y a commerce intense'? Mais I'argument demeure trop vague 

puisque rien n'indique que ces echanges doivent donner lieu 2 la 

constitution de rapports transnationaux et transgouvernementaux - de 

nombreuses societes enttetenant des liens commerciaux intenses, comme 

1'Allemagne et 1'Angleterre d u  debut du  siecle, n'ont pas etabli de tels 

rapports. De plus, comme le soulignent les n6orealistes, la relation entre 

paix et commerce est loin d'etre clairement Btayee par les faits. Enfin, le 

lien de causalite (s'il en est un) n'est pas clair, puisque si, chez Keohane et 

Nye, le bannissement du recours aux armes precPde It6tablissement d'une 

situation d'interaependance, certains semblent plutbt affirmer que c'est 

l'interdependance qui entraine I'abandon de la force comme moyen de  

resoudre ies differends. I1 y a donc, ici, risque de  s'enfermer dans un 
raisonnement circulaire. 

L'autre avenue, egalement tracee par les auteurs liberaux, a trait a 
['impact des normes, valeurs et institutions democratiques liberales. 

Keohane et Nye percevaient I'importance de  cette variable, mais a un 

niveau purement tactique : (4 ...I The pressure of democratic politics 

usually favor the smaller states in the bargaining process, because for 

them, politization from below tends to lead to tough negotiating behavior 

and coherent stands by government, whereas for the United States such 

politization leads to  fragmentation of policy.135a L'existence d'un r4gime 

democratique, tout le moins chez le partenaire le plus puissant, semble 

donc etre une condition pour que les relations trans gouvernementales 

puissent servir d'expiication I'influence des puissances secondaires. 
-- 

133. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, op. ~ i t .  (1973, p. 166. 
134. Charles-PhiIippe DAViD et Afef BENESSAIEH, op. cit., p. 238-240. 
135. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, up. cif. (1977), p. 2%. 



Mais i l  y a moyen d'aller beaucoup plus loin. D'une part, la convergence 

de valeurs democratiques permet d'expliquer le bannissement du recours 

la force, que ce soit en mettant cette variable en relation avec l'hypothke 

des effets benefiques du commerce (hypothese du ~capital isme 

d6mocratique~l36) ou en observant ses effets directs (hypothese de la <<paix 

d6mocratiquev). D'autre part, le tait que des tats partagent certaines 

normes et institutions d&nocratiques peut bien contribuer a expliquer 

l'etablissement de relations transgouvernementaies suffisamrnent denses 

pour qu'elles aient un impact significatif. 

Autant les auteurs interesses aux questions d'integration ont puise 
leur inspiration dans le processus entame en Europe, autant les 

transnationalistes - en majorit4 des Americains - se sont interesses aux 

relations @tablies entre les deux Etats nord-americains. Les relations 

canado-americaines sont percues comme le tccas ideal* pour illustrer ou 

tester le mod&le*3? Elles sont, en effet, marquees par une haute densite 

des echanges, une multiplicite des canaux de communication et l'absence 

d'usage de la force dans leurs rapports mutuels. La theorie de 

l'interdependance semble donc, a priori, utile pour Itetude de cet objet. 

Mais les travaux de Keohane et Nye revPtent une importance qui va bien 

au-dela et qui transcende les critiques adressees 21 leur programme de 

recherche. En fait, a peu pres aucune de ces critiques ne portait sur 

l'a pplica tion du modhle aux relations canado-am4ricaines13". 

L'irnportance de leurs travaux, dans le cadre de cette recherche, tient 

d'abord au fait qu'ils turent parmi les premiers 21 detecter, dans la 

dynamique des relations canado-americaines, une anomalie pour la 

thkorie realiste et, par consbquent, a remettre serieusement en question la 

136. Michael W. DOYLE, (<Liberalism and World Politics),, American Political Science 
Revim, vol. 80, no. 4, dkcembre 1986, p. 1152-1154. 

237. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, op. cit. (1977), p. 165; Annette BAKER FOX, 
Alfred HERO et Joseph NYE (dit.), op. cif, 1976. 

138. Il est d'ailleurs significatif que, lorsque Keohane et Nye ont r66valut5 ia pertinence 
de leurs travaux dans les a n n k  1980, ils n'ont pas perqu l'obligation de revenir sur 
cette dimension, qui occupait pourtant une place importante dans leur ouvrage. Voir 
Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, (<Power and Interdependence Revisited)), 
Intematicmal O~ganiziztion, vol. 41 no. 4, automne 1987, p. 725-753. 



pertinence de cette interpretation pour etudier la dvnamique de ces 

relations13? Plus encore, ils parviennent a demontrer empiriquement 

comment se presente cette anomalie. Les d s u l t a  ts. (oii tcornes) de ieurs 

interactions ne favorisent pas necessairernent les Btats-Unis. Ceci est vrai 

si l'on observe globalement les 40 dyades conflictuelles identifiees par les 

auteurs pour les annees 1929-1939 et 1950-1960, puisque chacun des 

gouvernements peut pretendre avoir eu gain de cause (c'est-it-dire 

lorsque les r6sultats des interactions sont plus proches de la position 

initiale de l'un des gouvernements) dans 50 % des cas : 16 favorisent les 

Etats-Unis, 16 favorisent le Canada et 8 sont des <<rnatchs n ~ l s ~ ~ ~ ~ ~ .  Les 

auteurs ont ainsi raison d'affirmer que l'approche realiste n'explique pas 
la dynamique des relations canado-amkricaines. 

Mais peut-on reellement parler d'interdependance en ce qui a trait 
aux relations dans le domaine specifique de la sicuriti? Ces observations 

appellent quelques nuances lorsque l'on ne considere que les cas qui ont 

un lien avec les questions de securite (10 sur 40). Dans cet echantillon plus 

restreint, cinq cas peuvent Otre consideres comme des gains en faveur de 

gtats-Unis, trois pour le Canada et deux matchs nuls. Bien qu'il soit plus 

delicat de parler ici d'egalite, il y a tout lieu de remettre en question la 

conception realiste qui voudrait que le partenaire le plus puissant soit 

systematiquement en mesure d'imposer sa volonte. 

La mesure de ce lien d'interdependance, en termes de vdnirabiliti 
ou de sensibilitP, demeure cependant sujette a caution. Au niveau 

strategique proprement dit, cette relation s'exprime de la faqon suivante : 

les Etats-Unis protPgent le Canada, trop faible pour assumer seul la 

securitO de son immense territoire. En contrepartie, celui-ci offre a son 

voisin l'acc&s B son territoire et son espace aerien, accPs necessaire pour 

139. d y  and large, traditional approaches have not been very helpful in explaining the 
politics of Canadian-American relationshipw. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. 
NYE, up. cit. (1977), p. 178. Voir aussi K. J. HOLSTI, op. cif. (19711, p. 3753%. 

140. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, up. cit. (1977), p. 178.193. Voir aussi Joseph S. 
NYE, ~Transnationd Relations and Interstate Conflicts: An Empirical Analysis>, 
dam Annette BAKER FOX, Alfred HERO et Joseph NYE (dir.), op. rit., p. 367-402. 



assurer 

definie, 

efficacernent la defense de l'ensemble du  continent'". Ainsi 

cette relation semble offrir certains atouts au Canada : ((The 

asymmetry [of vulnerability1 is most striking in alliance defense issues, in 

which geography gives the Canadians a [strong] bargaining position'% 

Cette asymetrie semble, en fait, d6couler de I'existence d'une agarantie 

involontairea implicite : l'importance strategique d u  territoire canadien 

est telle pour la securite americaine que les h a t s - h i s  devront defendre le 

Canada, qu'ils sty soient engages o u  non. En ce sens, Keohane et Nye 

rejoignent l'analyse de certains auteurs realistes, notamrnent le dilemme 
des alliances. 

Mais on doit apporter certaines nuances a cette observation. D'une 

part, la vulnerabilite des deux partenaires face a cette relation 

d'interdependance strategique s'est attenuee depuis la fin des  annees 1950. 

Le developpement des missiles intercontinentaux e t  des radars 

transhorizon a reduit l'importance du territoire canadien pour la 

detection et I'interception d'une attaque nucleaire lancee contre les hats-  

h i s .  La Detente, puis la fin de la guerre froide, ont h i t  disparaitre les 

menaces militaires qui pesaient directement sur  le Canada, reduisant 

ainsi la necessite de la protection americaine. MCme si les deux Btats 

semblent avoir besoin l'un de l'autre, ce besoin est moins pressant qu'il a 

pu I'etre au cours des heures les plus sombres de  la guerre froide"? 

D'autre part, les effets de la relation d'interdkpendance ne sont pas 

aussi clairs que le laissent entendre les resultats prCent6s par Keohane et 

Nye. Ainsi, selon Joseph Jockel, le Canada n'a pas rgussi, au moyen de ses 

relations bilaterales avec les Btats-Unis, B etablir une ({relation 

privilegibe)~ avec son partenaire, ni I accroitre son influence aupres de 

Washingtonl44. De plus, i'etablissement de liens transgouvernementaux 

Donald BARRY, .The Politics of "Exceptionalism": Canada and the United States as  
a Distinctive International Relationship,, Dafhousir Revino, vol. 60, no. 10, 
printemps 1980, p. 115. 
Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, op. cit. (1977), p. 203. 
Joseph T. JOCKEL, op. d., 1991. 
Joseph T. JOCKEL, No Boundaries Upstairs. Cmada, the United States, and the 
Otigins of North American Air Defence 1945-1958, Vancouver, University of British 
Columbia Press, 1987; Joseph T. JOCKEL, nThe Military Establishments and the 



- particulierement au niveau des militaires - a probablernent plus 

contribue a amener le gouvernement canadien a accepter les vues des 

militaires americains que l'inverse. La dkfense aerienne de la cbte du 

Pacifique au cows de la Seconde Guerre rnondiale, la creation du  NORAD 

ou l'acquisition d'armes nucleaires par le Canada sont des exemples de  ce 
type d1interaction'4? De cette faqon, I'interdependance prend un sens plus 

proche de celui que lui donnent les rgalistes, c'est-a-dire un ((instrument 

de penetrationJ46. 

Dans le meme ordre d'idees, il convient de  signaler que Keohane et 

Nye estiment que la force a ete bannie des relations canado-americaines 

et, donc, que le differentiel de puissance n'est plus un facteur central dans 

leurs relations : aln the Canadian-American relationship [...I the use or 

threat of force is virtually excluded from consideration by either side. The 

fact that Canada has less military strength than the United States is 

therefore not a major factor in the bargaining pro~ess))~". Le problPme est 

qu'ils ne donnent aucun indice sur la cnrise de cet etat de iaits. Pour 
obtenir un tableau plus complet, i l  faut donc se tourner vers d'autres 

a pproches. 

3.2. Les thtories ins t i t~ct io~ztmlis tes  : les institzctions comme f ~ c t e v r  
t?gnlisntelir 

Les theories institutionnalistes peuvent expliquer ['existence d'une 

relation (cegalitaire)) entre une grande puissance et une puissance 
secondaire en faisant ref6rence aux institutions internationales comme 

variable independante. Le terme ((institution)) designe a n  ensemble de 

Creation of NORAD,,, Amrrrti'an Review 4 Canadian Studies, vol. 12, no. 3, automne 
1982. 
Joseph T. JOCKEL, op. cit. (1987); Roger Frank SWANSON, op. cit., (1976), p. 188-209; 
Ann Denholm CROSBY, <<A Midd le-Power Military in Alliance: Canada and 
NORAD)), b m a l  of Peace Research, vol. 34, no. 1, f6vrier 1997, p. 37-52; Jack L. 
GRANATSTEIN, <<The American Mluence on the Canadian Military, 1939-1%3~, 
dans B.D. HUNT et R. G. HAYCOCK (dir.), Canada's Defence. Perspective on Policy 
in Twntieth Century, Toronto, Copp, Clark Pitman, 1993, p. 129-139. 
Stephen M. WALT (1987), p. 45-49. 
Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, up. cit. (1973, p. 18-19. Voir aussi p. 167. 



regles et de mecanismes permanents et interrelies, formels ou informels 

qui prescrit des comportements, encadre les activites et structure les 

attentes148)) des acteurs. Les institutions peuvent prendre la forme de  

principes, de regles, de norrnes et de processus de prise de decision. 

L'ensemble des institutions qui  s 'appliquent a un domaine donne 

constitue un aregirne international*. L'Ctude des institutions et des 

regimes a surtout Bte le fait des insti tu tionnalistes meoliberaux)J49 et, 

plus particulierement, des auteurs arationalistes,) (i~zterr+bizscd theory). 

Les theoriciens des regimes ont trouvC un terreau fertile dans le 

domaine de la securite, puisque cette theorie peut Ptre appliquee a m e  

grande variete de types d'institutions (alliance, wonce r t~~ ,  systeme de 

securite collective global et regionallm) et de domaines d'activite (dont la 

gestion des conflits151 ou la maitrise des armementsl52). La theorie ouvre 

Robert 0. KEOHANE,  multilateralis ism: an Agenda for Research)), lnternaiianal 
juumal, vol. 45, no. 4, automne 1990, p. 732. 
Pour une revue des Ol4ments composant cette ilpproche, voir David A. BALDWlN 
(dir.), Neorealisrn and Neoliberalism: Thr! Contemporary Debate, New York, 
Columbia University Press, 2993; Robert 0. KEOHANE, q. cit., (1984); Robert 0. 
KEOHANE, tcNeolibera1 Institutionalism: A Perspective on World Politics~~, 
International institutions and Stair Power, Boulder, Westview Press, 1989, p. 1-20; 
Kenneth OYE (dir.), Cooperation Under Anarchy, Princeton, Princeton University 
Press, 1985. 
Voir, cntre autres, John S. DUFFIELD, op. cit.; Kalevi j. HOLSTI, &overnancc 
Without Government: Polyarchy in Nineteenth-Century European International 
PoIi tics,, dans James N. ROSENAU et Emst-Otto CZEMPIEL, Governance Withuu t 
Government: Order and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1992, p. 30-57; Robert JERVIS, op. cit. (1983); Charles A. KUPCHAN 
et Clifford A. KUPCHAN, (Concerts, Collective Security, and the Future of Europe)~, 
International Security, vol. 16, no. 1, 6t6 2991, p. 114-161. 
Par exemple, Janice GROSS STEIN, .Detection and Defect ion; Security 'R$i mes' and 
the Management of International  conflict^^, international lournal, vol. 40, no. 3, 
automne 1985, p. 599-627; Emst 8. HAAS, .Regime Decay: Conflict Management and 
International Organizations, 1945-1981)>, International Organization, vol. 37, no. 2, 
printemps 1983, p. 189-256; David R. MARES et Walter W. POWELL, Kooperative 
Security Regimes: Preventing International Conflictn dans Robert L. KAHN et Mayer 
N. ZALD (dir.), Organizations and Nations-States: Nnu Perspectives on Conflict 
and Cooperation, San Francisco, Jossey-Bass, 1990, p. 55-94; Albert LEGAULT 
(tR6gimes et multilat6ralisrne euro-atlantiqueu dans Michel FORTMANN, S. Neil 
MACFARLANE et  Stiphane ROUSSEL (dir.),Tous pour un ou chucun pour soi. 
Promesses ct lirnites dr la coopiratwn rigionale en matiZte d e  sicutiti, Quebec, 
IQHEI, 1996, p. 215-232. 
Pa. exemple, Albert LECAULT, aLa non-proliftkation dans les anniks 1990m dans A. 
LEGAUtT et M. FORTMANN (dir.), Proli/e'ration et non-prolif6ration nucliaires. 



egalement des champs pour  l'examen de  relations en t re  diverses 

categories d'dtats : relations entre allies, entre rivaux ou entre dtats de 

puissance inegale. C'est ce dernier type de rapports qui nous interesse ici. 

La principale contribution de I'institutionnaiisme neoliberal 

I'etude des relations internationales est d'expliquer comment les acteurs 

parviennent h amorcer et maintenir un processus de cooperation, maigre 
les obstacles que pose I'anarche. L'explication reside d a m  la capacite des 

institutions a orienter et a encadrer le comportement des Btats, de  telle 

sorte qu'ils soient dispos6s a modifier leurs politiques individuelles. Les 

institutions y parviennent en facilitant la circulation de l'information et 

en Ctablissant des normes de  comportement, en permettant d e  reduire les 

coQts de transaction, en contribuant a modifier la perception d e  la nature 

de  l1inter@t national d e  chaque Etat, en imposant un coat au  non-respect 

des normes et des rggles, etc. 153 Les institutions contribuent, de ces 

diverses faqons, a reduire le degre d'incertitude quant aux intentions et  

aux actions futures des autres acteurs, ce qui  perrnet d'attenuer la 

mefiance tout en simpiifiant les calculs strategiques des decideurs et, par 

consequent, de  resoudre le dilemrne de  I'action collective : les Btats 

acceptent de se conformer aux prescriptions en  calculant que leurs 

partenaires feront de mPme (principe de reciprocit6)lS4. 

Cette foi en la capacite des institutions internationales d'influencer le 

comportement des acteurs et de  faciliter l'etablissement des processus de 

cooperation constitue la principale difHrence entre les neorealistes et les 

n6olib&auxf dans la mesure ou les deux ecoles s'inspirent de I'economie 

- - - 

Stratkgies ef contrdles, QuGbec, CQRI - FEDN, 1993; Trevor MCMORRIS TATE, 
*Regime Building in the Non-Proliferation Systemn, Journal of Peace Research, 
vol. 27, no. 4, 1990, p. 399-414; Roger K. SMIW, .Explaining the Non-Proliferation: 
Anomalies for Contemporary International Relations Theories,,, Intcrnafional 
Organkzfion, vol. 41, no. 2, 1987, p. 253-281. 

153. De fason ghnQde, sur cette question, voir Robert 0. KEOHANE, up. cit. (1984), chap. 
6 et 7; Robert 0. KEOHANE, op.cit., (1990), p. 737 et 743-744; Robert AXELROD et 
Robert 0. KEOHAM, uAchieving Cooperation Under Anarchy : Strategies and 
Institutions* dans Kenneth OYE (dir.), op. cit. (1985), p. 226-254; John S. DUFFIELD, 
op. cit., p. 834-840. 

154. Robert JERVIS, 46ecurity Regimes., dans Stephen D. KRASNER (dir.), Internatiaal 
Regimes, Ithaca, Come11 University Press, 1983, p. 182-183. 



politique internationale et ou elles partagent un grand nornbre de 

postulats, dont l'ltatocentrisme, le caractere donne de  I'anarchie, 

I'inspiration et la rationalite @tee aux acteurs 6tatiques15" La 

convergence entre les deux theories sera mise en exergue avec le retour en 

force des theories critiques d'inspiration sociologique, si bien que l'on se 

mettra a parler desormais de la synthese meo-neolS6w. 

La rationalite prstee aux Etats joue un rble central dans l'explication, 

dans la mesure oh la cooperation repose sur la comntmaut4 d9inter8ts 

entre les participants. Ceux-ci doivent esperer retirer certains ben6fices 

pour accepter d'ajuster leurs poli tiques avec celles de leurs partenaires. Le 

processus de creation des regimes est donc, a la base, le resultat d'un jeu 

d'offre et de demande entre les Btats pourvoyeurs d'un bien public 

(securite, levee des obstacles au commerce, etc.) et ceux qui desirent en 

profiterl". Toutefois, considerant les nombreux cas ou le processus a 

(choue, la convergence dlinterOts n'est pas suffisante pour expliquer 

I'emergence des institutions. D'au tres variantes de la theorie des regimes 

ont donc ete elaborees, en ajoutant des variables telles que la distribution 

de la puissance (power-based theories) ou de la connaissance (knowledge 
-based t h e o r i e s ) F  Les premieres, qui font reference a la capacite des 

puissances hegemoniques ad'extrairen la cooperation de  leurs partenaires 

moins puissants, demeurent proches de la theorie de la stabilite 

heghonique et de I'uecole britannique~ des relations internationales~? 

Plusieurs auteurs ont not6 cette proximitt! : Joseph M. GRIECO, =Anarchy and the 
Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Insti tutionalismv, 
dans David A. BALDWIN (dir.), op. cit. (1993), p. 116-140; Jean-Franqois RIOUX, 
Ernie KEENES et Gregg LEGARB, op. cit. (1988), p. 57-80. 
Ole WEAVER, <<Figures of International Thought: Introducing Persons instead of 
Paradigms. dans Iver 8. NEUMANN et Ole WEAVER (dir.), The Future of 
International Relations. Masters in the Maktng, New York, Rou tledge, 1997, p. 1-37. 
Robert 0. KEOHANE, .The Demand for international Regimes* dans Stephen D. 
KRASNER (dit.), intrrnafional Rrgimrs, Ithaca, Cornell University Press, 1983, 
p. 141-171; Robert 0. KEOHANE, up. cit., (1990), p. 741-748. 
Cette distinction est prkent0e dans Andreas HASENCLEVER, Peter MAYER et Volker 
RITTBERGER, Theories of International Regimes, Cambridge, Cambridge University 
Press, 1997. 
Barry BUZAN, <<From International System to international Society: Structural 
Realism and Regime Theory Meet the English Schoob, Internntional Orgunizntion, 
vol. 47, no. 3, Pt6 1993, p. 327-552; Tony EVANS et Peter WILSON, .Regime Theory 



Les secondes sfinspirent des theories de la communication et de la 
connaissance, puisqu'elles expliquent la formation des regimes a partir de 

la communaute d'idees et de valeurs entre les acteurs. Elies se 

rapprochent ainsi des theories constructivistes abordees au chapitre 
suivant.  

Les theories institutionnalistes laissent de c6te un certain nombre de 

questions, dont trois apparaissent particulierement importantes : qu'est-ce 

qui determine les preferences des acteurs en ce qui a trait au contenu des 
institutions? Comment la distribution inegale de la puissance affecte-t-elle 
les relations entre les acteurs adherant a un  meme regime? La theorie 

s'applique-t-elle aussi bien au niveau bilateral que multilateral? 

Convergence dfinter6ts, distribution de la puissance et distribution 
de la connaissance sont des variables systemiques utiles pour expliquer le 

contexte de la formation des institutions et peuvent Gtre considerees 

comme des conditions necessaires. Toutefois, pour expliquer l'attitude des 
acteurs individuels lors du processus de creation des institutions, il 

importe de changer de niveau d'analyse et d e  se pencher sur les 
motivations propres a chacun de ces acteurs. Ainsi, cette attitude serait 

liee h la nature des institutions politiques, au jeu des differents groupes et 
coalitions internes et a la perception des interiits et des menaces par les 

instances d4cisionneiles. Une fois creees, les institutions internationales 

seraient susceptibles d'avoir un impact sur l'attitude des dirigeants, des 

fonct io~ai res ,  des groupes de pression et de Ifopinion publique, qui 
chercheront B maintenir le rbgime et h faire pression pour que l'gtat se 

conforme 21 ses prescriptionsl60. Ce constat conduit cependant A ouvrir 
une breche dans les postulats Btato-centrique et rationaliste de la thiorie. 

L'analyse des motivations individuelles demeure, cependant, l'un des 
domaines ies moins exploites par la thiorie. Un important travail reste 
donc a Zaire h ce niveau. 

and the English School of International Relations: A Comparison., Milleniurn, 
vol. 21, no. 3, 1992, p. 329-351. 

160. Robert 0. KEOHANE, op. cit., (1990), p. 742; John S. DUFFIELD, op. cit., p. 837-839. 



Cette lacune est particulierement genante lorsque vient le temps 

d'aborder la dimension qualitative du  regime, c'est-a-dire d'expliquer 

pourquoi un regime est compose de telle ou telle norme (ou regle, ou 

principe) plut6t qu'une autre. Le postulat de la rationalit6 est d'une utilitk 

lirnitee pour repondre a cette question, dans la mesure oP bon nombre de 

cas semblent n'avoir qu'un lointain rapport avec un calcul coilt- 

beneficel61. En d'autres termes, il est impossible de prgdire, a partir de la 

seule observation de la distribution de la puissance et des interets des 

acteurs, la forme et le contenu des institutions. Par exemple, I'OTAN et 

I'OEA, creCs sous I'egide de la meme grande puissance et pour preserver 

des inter?ts de securite semblables, ont une forme et un contenu tres 

differents ... et les relations qui se tissent en leur sein entre les $tats-Unis et 

leurs allies sont loin d'Btre comparables. Pour comprendre les aspects 

qualitatifs de la formation des institutions, il semble necessaire de rompre 

avec l'approche strictement rationaliste pour reinserer les dimensions 

historiques et sociologiques. 

C'est precisement sur  I'effet d'une distribution inegale de la  

puissance au sein d'une institution que se situe la seconde lacune des 

thgories institutionnalistes. La question n'est abordee que sous l'angle du  

r81e d'une puissance hegemonique dans I'amorce du processus qui mene 

a la creation d'une institutionl62. Les puissances secondaires sont 

Les discussions [sur la coopiiration rkgionale en matihre de s&curiti] ont tourn6 
presque exclusivement autour dcs politiques, des int0r+ts et des motivations des 
acteurs regionaux les plus puiswnts, laissat  ainsi de cdte les petits Ctats, qui 
sont pourtant parmi les plus ardents diifenseurs de Itidtie de la skur i t6  
mu1 tilatiirale.163 

161. Robert 0. KEOHANE, dnternational Institutions: Two Approaches>>, lnternativnal 
Studies Quarterly, vol. 32, no. 4, decembre 1988, p. 379-396; Steve WEBER, op. cif.; 
Voir aussi John G. RUGCIE, dnternational Regimes, Transactions, and Change: 
Embedded Liberalism in the Postwar Economic Order)) dans Stephen D. KRASNER 
(dir.), op. cit. (2983), p. 198; John G. RUGCIE, op. cit. (1992), p. 561-598. 

162. C'est non seulement le point de diipart des thCories fondees sur le concept de 
puissance, mais aussi de celles des auteurs rationalistes, comme le dimontre la 
problgmatique i I'origine d e  I'ouvrage de R. 0. KEOHANE, APer Hegemony ..., op. 
cit .  

163. Allen SENS, op. cit. (1995), p. 765. 



Les puissances secondaires entretiennent, avec les institutions 
internationaies, un rapport particulier sous deux aspects. Ces Etats 

preferent, nous l'avons vu plus h u t ,  nouer des alliances dans le cadre 

d'institutions multilaterales plutbt que bilaterales et, plus I'institution 

compte de rnembres, mieux c'est. Les theories realistes expliquent cette 

attitude par la volont6 de ces Gtats d'eviter un dialogue exclusif - 
nticessairement desavantageux - avec une grande puissance et de 

trouver un contrepoids a celle-ci. Un autre trait de comportement 
souvent observe chez les petits Btats consiste a reclamer l'inclusion de 

dispositions touchant aux mecanisrnes de consultation politique et de 

prise de decision, a la cooperation dans les domaines non militaires, ou 

encore aux obligations et aux restrictions qu'elles imposent dans les 

rapports interallies. Sur ce plan, l'analyse des realistes et  des 

institutionnalistes diverge. 

Pour les premiers, ces dispositions n'ont qu'une valeur limitee et 
seront ignorees par les grandes puissances s'il en va de leur interiit. Les 

institutionnalistes voient les choses differemment : l'insertion, dans une 
institution, des normes d'egalite, de consensus e t /ou  de reciprocite joue, 

incontestablement, au profit des puissances secondaires, dam la mesure 

ou elle abolit la hierarchie creee par la distribution de la puissance'% Ce 

raisonnement est a I'origine de  la variante institutionnaliste d e  

l'hypothese du contrepoids : dans un contexte o h  s'applique la norme 

df8galit6 ou de consensus, mPme un petit Btat est susceptible d'imposer 

ses vues 21 ses partenaires les plus puissants. Les institutions empCchent 

I'etablissement de relations fondees exclusivement sur le rapport de force, 
en imposant des contraintes au comportement des etats, et lirnitent les 

risques que les grandes puissances agissent de fason unilaterale, sans tenir 

compte des interets ou des droits lies a la souverainete des puissances 

264. Robert ROTHSTEIN, up. cif., p. 51, 61 et 171-173. Comrne le souligne Denis S T A M  : (<it 
is an abiding characteristic of the weak (or the weaker) that they like to have 
decisions made by committees, wherein power matters less, rules mtters more, and 
supportive coalitions can sometimes be engineered)). Khangr in the Management of 
Canada-U~ted States Relations in the Post-War Era)) dam Donald BARRY (avec le 
coil. de Mark 0. DICKERSON et James D. GAISFORD) (dir.), Tmard a North 
American Community?, Boulder, Westview, 1995, p. 53-74. 



secondaires. Elles permettent ainsi le nivellement d u  differentiel de 

puissance, dans la mesure oh les contraintes qu'elles imposent 

s'appliquent a tous, de la plus grande a la plus petite puissance. Mais cette 

hypothese souleve a nouveau le probkme pose par la dimension 

qualitative du regime : pourquoi les grandes puissances acceptent-elles 

d'insbrer de telles normes et, surtout, de les mettre en application? 

Une autre faqon d'aborder la question de la gestion des rapports 

asymetriques est d'inverser l'hypothese de la stabilite hegemonique. 

Celle-ci pose que les institutions tendent consacrer la situation de 

domination d'une puissance hlgemonique en perpetuant des normes ou 

des principes qui la favorisent, m?me lorsqu'elle entre en periode de 

declin. Mais le maintien du statu quo peut aussi servir les puissances 

secondaires satisfaites de la situation. Les institutions, par leur caractere 

permanent, permettent de maintenir, dans le temps, un  avantage obtenu 

a la faveur de circonstances favorables, meme lorsque celles-ci ont 

di sparuF A la limite, le maintien du statu quo signifie, pour un h a t  qui 
se sent menace, le maintien de son independance. 

Enfin, mentionnons que les institutionnalistes se  sont rarement 

donne la peine d'btablir une distinction entre les relations tissees au 

niveau multilat6ral et au niveau bilateral. M@me si le terme ({institution)) 

est tres souvent accompagne de l'adjectif <~multilat&al>~ (au point ou 
institutionnalisme et multilateralisme semblent Stre des synonymes), 

rien, dans la logique de la theorie, n'interdit d'appliquer les hypotheses 

aux deux niveaux. I1 faut attendre les propositions constructivistes de 

Ruggie pour decouvrir une telle distinction (voir le chapitre suivant). 

Trhs peu d'auteurs se sont inspires des theories institu tionnalistes 

pour etudier differents aspects de la politique 6trangPre du Canadal66. 

-- - -- 

165. David LEYTON-BROWN, op. ~ i t .  (1988), p. 167. 
166. Parmi les exceptions, mentionnons A. Claire CU'ILER et Mark W. ZACHER (dir.), 

Cmadiun Foreign Policy and lnterna tional Economic Regimes, Vancouver, 
University of British Columbia Press, 1992; Robert WOLFE,  article 2 Revisited: 
Canada, Security, and Transatlantic Economic Cooperatiom, dans Michael K. 
HAWES et Joel J. 50KOEKY (dir.), North American Pmpectioes on European 



Quelques-uns mentionnent les normes et les rPgles a u  sein des 
institutions multilat6rales comme un moyen de faire valoir ['influence 

du Canada (moyen d'obtenir des informations autrement inaccessibles, 
d'Btre consulte, etc.167). Toutefois, quand on y regarde de pres, les normes 

et les regles n'occupent pas une place significative dans I'analyse. Les 
references aux institutions internationales s'inshent plutBt dans une 

perspective realiste (lieux de confrontation, de defense des interets 
nationaux et de concertation pour les etats susceptibles de faire 

contrepoids). Ce ne sont pas tant les institutions proprement dites qui 

sont importantes, mais le nombre d'acteurs qu'elles reunissent, la 

distribution de la puissance entre ceux-ci et les jeux de  coalition qu'elles 

autorisent. Par ailleurs, si l'examen de la participation canadienne au sein 
des institutions multilaterales suscite beaucoup d'etudes hstoriques et de 
commentaires normatifs, les reflexions theoriques demeurent peu 

nombreuses. 

I1 s'agit d'une negligence curieuse, dans la mesure ou le 

multilat&alisme occupe une place centrale dans le discours et la pratique 
de la politique etrangere canadienne, et que les hypotheses neoliberales 
constituent une approche tout indiquee pour etudier ce phenomene. 
K o o p h t i o n > ~ ,  amultilateralismer et ({organisations internationales* 

sont des notions centrales dans la documentation sur le sujet. Le Canada y 
est souvent d4crit comme le aparangon du multilat~ralisme)) et les 
institutions internationales sont presentees comme l'un des meilleurs 
vecteurs pour permettre a une puissance moyenne de faire valoir son 
influence. 

L'approche institutionnaliste offre pourtant une hypothese pour 

expliquer la dynamique des relations canado-am4ricaines. Quelques 
auteurs ont identifie des pistes qu'il convient d'examiner. Ainsi, John 
Holmes estime que les institutions constituent un moyen sde prot4ger les 

interets canadiens, au sein d ' un  continent dCsCquilibr6. Le 

Security, New Yotk, Edwin Mellen, 1990, p. 305-335. Voir aussi David R. BLACK et 
Heather A. SMITH, op. cit., p. 771-772. 

167. David LEYTON-BROWN, op. cit. (1988), p. 171-172. 



continentalisme est une force de la nature qui exige que I'on impose 

ensuite la discipline des institutions et des reglementsd6k Holmes ne 

precise cependant pas sa pensee quant a l'origine et au  mecanisme qui 

permettent aux institutions de jouer ce r61e de apretet de discipline~. I1 
rejoint cependant l'idbe exprimee de differentes faqons et a differentes 

gpoques, selon laquelle il existerait une arelation specialek) entre le 

Canada et les Btats-Unis. Cette relation privilegiee setait basee sur certains 

principes, normes, regles et procedures de prise de decision. Plusieurs 

concepts sont utilises pour designer l'ensemble des institutions 

informelles qui encadrent les relations canado-americaines, dont 

l'excep tionnalisme et la quiet diplomacy. 

Le premier est celui de dexceptionnalisme~, utilise depuis le debut 

du siecle et ddsignant aa mutual commitment to cooperative issue 

resolution, through the development of principles and procedures for the 

effective management of an extraordinarily complex relationship, it 

comprises a highly important method of maintaining Canada-U.S. 

bilateral ~tability.16~. Cette notion engloberait trois principes, soit la 

notification prealable des reorientations de politique pouvant affecter 

l'autre Btat, la consultation lors de la mise en oeuvre de ces politiques et la 

recherche de  corn promis visant a attenuer 1' impact de ces reorientations. 

Cet ensemble de normes et de principes viserait Zi garantir une forme de 

stabilite et de predictibilite dans la relation, a faciliter la gestion de  

l'interdependance et encourager la cooperation pour aplanir les conflits 

qui peuvent decouler de cette situation d'interdependancel? 

Keohane et Nye notent egalement l'existence d'un ensemble 

d'institutions inforrnelles destinees a gerer la relation d'inter- 

168. John W .  HOLMES, op. cit. (10 odobre 1985), p. 3725; Voir aussi John W. HOLMES, 
~ L e s  institutions internationales et la politique extirieure*, hdes  intenationales, 
vol. 1, no. 2, juin 1970, p. 23; John W .  HOLMES, up. cit. (1981), p. 52-53 et 71. 

169. Donald BARRY, up. cit., p. 114. Sur la signification, relativement sernblable, du 
concept de word-amCricanisme)~, voir Sean M. SHORE, "Ready, Aye, Ready": the 
lmpact of the North American Security Community on Canada's Decision to Fight, 
1914, Communication prkentk lors de la 38e r6union annuelle de I'ISA, Toronto, mars 
1997, p. 23. 

170. Donald BARRY, op. eit., p. 115-116. 



dependancel71. Les procCdures et regles d u  jeu evoquees par les auteurs 
sont essentiellement celles contenues dans le Rapport Merchant-Heeney 
de 1965, qui fixe certains mecanismes d e  consultation, notamment la 

cornpartimentalisation des sujets de discussion (non-liribge issrtes), le 
recours a la ((diplomatie discrete, (quiet diplomncy) et la depolitisation 
des  conflits d o n t  la resolution es t  confike aux  instances 

bureaucratiquesl72. 

Ces analyses pretent le flanc aux memes critiques que celles dirigees 
contre les theories institutionnalistes. Si ces auteurs expliquent 
l'emergence de ces institutions par l'existence d'un inter6t commun - la 

necessite de gerer les relations d'interdependance et, dans une moindre 
mesure, une reaction aux menaces posees par I'Allemagne, puis par 

!'Union sovietique -, ils n'expliquent pas pourquoi les institutions ont 
permis la formation d'une relation (~exceptionnelle)) ou typiquement 
mord-americaine)). Leyton-Brown ouvre des avenues interessantes en 

soulignant que la mise en oeuvre d'une approche par une <<diplomatie 

discrete* exige, A tout le moins, un certain nombre de points communs, 
que ce soit la langue"3, la culture politique ou les institutions politiques 
internes. I1 y a la matiere reflexion. 

Curieusement, l'attention consacree aux institutions formelles tend 

h faire oublier I'existence des institutions informelles. Bien qu'il existe 
plusieurs milliers d'accords bilateraux portant sur presque toutes les 

dimensions des relations bilaterales (defense, commerce, culture, energie, 
pecheries, etc.), la tres grande majorit6 derneure de simples ententes 

administratives, sans contenu politique, et destinCes 3 gkrer des aspects 

171. Robert 0. KEOHAM et Joseph S. NYE, up. cit., p. 170-171. Voir aussi p. 211. 
172, Livinston T. MERCHANT et A.D.P. HEENEY, Kanada  and the United-States - 

Principles for Partnership,,, Atlantic Community Quarterly, automne 1%5, p. 373- 
391. Voir aussi John W. HOLMES, <<Merchant-Heeney Revisited: A Sentimental 
Viewn dans Lauren MCKINSEY et Kim R. NOSSAL (dir.), up. cit., p. 180-199; Michael 
TUCKER, op. cit. (1980); P. C. DOBELL, ((A Matter of Balance)), Zntemational ~ r n a i ,  
vol. 28, no. 2, printemps 1973, p. 315-324; Denis STAIRS, op. cit., p. 59. 

173. Leyton-Brown ouvre la porte 1 cette r6flexion lorsqu'il estime que le fait que les 
diplomates canadiens et ambricains partagent l'anglais comme langue matemelle 
facilite leurs rapports. Ces conditions n'existent pas L I'OTAN. David LEVTON- 
BROWN, op. tit. (1988), p. 173 et 176. 



bien precis des kchanges. Selon une etude menee dans les annees 1970, 

seule une vingtaine d'entre elles peuvent Gtre considerees comme des 

ainst i tut ions~ a part entiere, et la moiti6 semblent tombees en 

dCsuetudeW Les plus connues sont la Commission mixte internationale 

sur les eaux limitrophes, la Commission permanente canado-americaine 

de defense (CPCAD), le NORAD, et \'Accord de libre-echange nord- 

americain (ALENA). 

Mais ces institutions sont rarement perques comme u n  facteur 

egalisateur. Au contraire, e lks  revCtent, pour certains commentateurs 

canadiens, une connotation negative, puisqu'elles sont vues comme 

autant de moyens employes par les etats-Unis pour asseoir sa domination 

sur le Canada et sont generalement considirees comme un asacrifice 

politique)) (integration avec les Gtats-Unis, ce qui implique une perte 

d'autonomie), au  profit de l'efficacite technique. Ainsi, l'echec des 

politiques de diversification (I'equivalent economique d u  contrepoids 

politique) et la signature des accords de libre-echange nord-ambricains de 

1988 et de 1992 ont 4t6 consider& comme une forme de renonciation A 

I'independance economique du  Canada. 

Mais ces accords - tout comrne ceux conclus dans le domaine de la 

defense - peuvent etre interpret& non pas comme l'abandon de toute 

politique visant a a t t h u e r  les effets negatib de la relation asymetrique, 

mais plutdt comme un changement de strategie, sinon de philosophie : 

plut8t que de tenter de reduire le miveau de dependance,) de liCconomie 

canadienne, il vaut mieux tenter de ccgerer 11interd6pendance, par des 

institutions bilaterales ou multilat&ales~7s. Cette seconde interprets tion 
demeure cependant peu exploitee, en particulier dans le domaine de la 

174. Kalevi J. HOLSTI et Thomas Allen LEVY, (<Bilateral Institutions and 
Transgovernmental Relations Between Canada and the United States,, dans A ~ e t t e  
BAKER FOX, Alfred HERO et Joseph NYE (dir.), op. cit, p. 283 309. 

175. Allan 6. COTLIEB, <(Democracy in America: A Sequeln dans Lansing LAMONT et J. 
Duncan EDMONDS (dir.) Friends So Diferent. Essays on Canada and the United 
States in the 1980s, Ottawa, University of Ottawa Press, 1989, p. 298; Denis Stairs, 
up. cit. (1995), p.68-69; Andrew HURRELL, op. cif., p. 51. 



securite, et ces institutions n'ont que rarement et6 Btudiees sous I'angle 

de la ((distiplinen qu'elles instaurent dans les relations bilaterales. 

Pour donner un sens aux theses institutionnalistes, il est necessaire, 

d'une part, de situer l'origine et de contextualiser le developpement des 

institutions canado-americaines et, d'autre part, d14largir le champ 

d'observation de faqon a y inclure non seulement les institutions 

formelles, mais aussi les prntiqires qui, tout autant que les accords 

negocies, prescrivent des comportements, encadrent les activites et 

structurent les attentes des acteurs etatiques. Ceci necessite toutefois un 
changernent de perspective important, puisqu'il s'agit de passer de la 

mOtatheorie economique (individualiste, rationaliste et resolument 

institutionnaliste au sens ontologique du terme) a un  point de vue 

sociologique (g lobaliste et culturaliste). 

Les theories realistes, neorealistes, transnationalistes et neoliberales 

apportent toutes des elements de reponse pour resoudre l'enigme posee 

par les relations canado-americaines. Toutefois, aucune n'est tout a fait 

convaincante. De quel cbte se tourner? Revenons a notre point de depart : 

Le multilateralisme a tit6 au coeur de la poiitique htrangGre canadienne parce 
que nous avons voulu d'abord baiter avec notre grand voisin en bonne compagnie 
[et] parce que nous voulions que des r6gles - la rkgle de droit - attinuent Ies 
vell4itks unilatCrales des au tres tcgros joueursn. 

Non seulernent 1e ministre est-il a la fois realiste et institution- 

naliste, mais son enoncC revde une troisieme voie. Si, dans son esprit, les 

regles sont importantes, il en est une qui l'est plus que les autres : la 

~ P g l e  de  droita. Cette allusion nous propulse hors du  cadre 

institutionnaliste - dans lequel toutes les regles se valent - et ouvre 

une porte une reflexion qui va probablement bien au-deb de ce B quoi 

pensait Axworthy. Invoquer la &gle de droit* signifie, en fait, appliquer 

au niveau international un ordre qui s'inspire de celui qui existe 21 

I'intbrieur de l'dtat et de la societ6 civile. Plus precisement, cet ordre est 

un ordre dimocratiqne libiral. I1 s'agi t 19 d'une troisieme clef susceptible 



d'expliquer l'anomalie que constituent les relations canado-americaines, 
clef qui n'a jamais encore ete uti:isee. C'est sur ce plan que la perspective 

sociologique constructiviste peut Otre mise a profit. 



Ruggie's formulation is giving short 
shrift to Canada, arguably the first 
postmodem sfnte par excrllence. 

Peter KATZENSTEIN, The Culture of 
National Security. 

L'alternative au rationalisme dominant la discipline des relations 
internationales (la synthese meo-neow, qui trouve son expression dans la 

theorie des regimes) apparait graduellement au cows des annees 1980, 

dans la foulee du postmodernisme. Ce courant, qui remet en question 
l'heritage intellectuel des Lumieres, s'en prend au  positivisrne et aux 
pretentions d1objectivit6 des theories scientifiques et. en particulier, au 
rationalisme qui domine le champ. Souvent percu comme trop radical - 
il s'agit d'un travail de deconstruction -, le postmodernisme sert 

neanmoins de point de depart aux theories dites ~c r i t i ques~~  (ferninisme, 

n&omarxisme, constructivisme), qui remettent en question les 

fondements epist~mologiques des courants existants et proposent d'y 
apporter certains correctifs. 

Les theories critiques sont nees de la remise en question de certains 

liens logiques infer& partir du postulat de la rationalit6 et qui 
constituent le fondement des raisonnements des neo-neo. En particulier, 

l'approche rationaliste et utilitariste ne pawient pas expliquer de f a ~ o n  
convaincante les choix et interilts des acteurs. les intMts sont consid&& 

comme un 6lOment exoghe, stable et applicable B tous les acteun, quel 
que soit le lieu ou l'epoque. Par exemple, tous les Btats cherchent 
accroitre leur puissance, leur s6curit6 ou leur richesse. Ces motivations 

sont consid4rCs comme donnees parce qu'elles ddcoulent logiquernent 

du caractPre anarchique du systeme international. Seuie la distribution de 



la puissance ou de la richesse est susceptible de faire varier les strategies 

destinees a promouvoir ces interetsl. 

L'une des solutions proposees pour contourner ces difficultis reside 

dans la reinsertion des variables sociologiques, telles que la culture, 

l'identite, les idees et les valeurs, le langage et la communication. Cette 

suggestion provient de  plusieurs ecoles institutionnalistes, parfois 

dif ficiles distinguer, dont la variante a knowledge-based~ de la theorie 

des regimes2 et, surtout, du  constructivisme. Mais i l  s'agit d'une 

red&ouverte, dans la mesure ob plusieurs mod2les klabores au cours des 

annees 1950 et 1960 s'appuyaient sur des variables sociologiques. I1 n'est 

donc pas &omant que l'un d'entre eux, construit autour de la notion de 

~~cornmunaute de securite*, c o ~ a i s s e  un regain de popularite depuis 

quelques annees. I1 s'agit d'un excellent point de depart pour determiner 

en quoi les approches inspirees d'une mdtatheorie sociologique peuvent 

$ire utiles pour etudier les problPmes de securit6. Ce rappel nous menera 

a l'examen du constructivisme, de ses ramifications avec d'autres 

approches (dont le transnationalisme, I'institutionnalisme et, surtout, 

I'ecole liberale de la apaix par la d6mocratien) et des solutions qu'il offre 
pour resoudre l'anomalie posee par la dynamique des relations de securite 

canado-americaines. 

1. Les communautis de &curit6 

C'est en s'inspirant des travaux sur l'intkgration regionale et la 
communication qu'un groupe r6uni autour de Karl Deutsch propose, en 

1. Friedrich KRATOCHWIL et John G. RUGGIE, 4ntemationd Organization : A State of 
the Art on Art of the Staten, htma t iond  Organization, no. 40, vol. 4, au tomne 1986, 
p. 753-775; Friedrich KRATOCHWIL, (<Norms Versus Numbers: Multilateralism and 
the Rationalist and Reflexivist Approaches to Institutions -- A Unilateral Plea for 
Communicative Rationality)) dans John R. RUGGIE (dir.) Multilateralism Matters, 
Columbia University Press, New York, 1993, p. 443-474; Martha FINNEMORE, 
National Interests in International Society, Ithaca, Cornell University Press, 19%. 

2- Andreas HASENCLEVER, Peter MAYER et Voiker RITTBERCER, 7'heories of 
ln tmut ianl  Regimes, Cambridge, Cambridge University Press, 1997, p. 136-210. 



1957, le concept de cccommunaute de securite pluraliste3s. I1 y a 

communaute de securite la oh des acteurs internationaux, lies par un 

asens d'appartenance,, a une mCme communaute, renoncent 5 la guerre 
comme moyen de regler les problemes entre eux. 

Karl Deutsch et ses collegues se sont interesses aux conditions 

objectives qui favorisent la formation d'une communaute de securite 
piuraliste et, donc, au bannissement du recours la guerre : communaute 

de valeurs, predictibilite du comportement et .r&onances, soit la capacite 
de tenir compte des interets des autres membres du groupe et d'y 

repondre adequatemen@. Le concept repose sur deux elements centraux, 
soit I'identiti! e t la communication. 

La notion de a e n s  de la communaute)> est, d'abord, ie fait d'un 
processus d'identification : 

The kind of sense of community that is relevant for integration [...I turned out to 
be a matter of mutual sympathy and loyalties identification in terms of self- 
images and interests; of mutually successfui predictions of behavior, and of 
cooperative action in accordance with it - in short, a matter of a perpetual 
dynamic process of mutual attention, communication, perception of needs, and 
responsiveness in the process of decision-making? 

La formation d'un sens de la communaut~ (et donc d'une forrne 

d'identitb commune) decoule d'une conception dransactionnaliste~ des 

relations internationales, c'est-&dire d'une approche qui place les 

processus de communication au centre de l'analyse. La communaut6 se 
cr6e grace B la circulation des idees et des individus. Le commerce, les 

echanges scientifiques et culturels, les migrations ou le tourisme, 

genkralernent negliges comme variables explicatives par les realistes, 
occupent ici une place centrale dam I'analyse, puisque ces phenomenes 

3. Karl W. DEUTSCH et al., Political Community and the North Atlantic Area. 
International organization in the Light of Historical Experience, Princeton, 
Princeton University Press, 1957. 

4. Ibid., p. 6668. 
5. Ibid.,p.36. 



contribuent a forger l'idenbte commune au sein d'un groupe d'acteurs 
entre lesquels les kchanges sont suffisamment denses et diversifiesb. 

Les communautes peuvent Dtre identifiees par les indicateurs relatifs 
A l'identite et aux transactions, mais aussi par l'adoption de pratiques et 

d'institutions communes. Elles sont souvent dotees d'institutions visant 
A g6rer les relations entre les membres, au premier chef de normes 

permettant la resolution pacifique des differends. Ces institutions sont 
gh4ralernent le produit de la convergence d'idees et de valeurs qui unit 

les membres d'une communaute. Elles jouent un rble central dans le 
renforcement des liens d'integration, notarnment en cristallisant le 

consensus autour des valeurs communes et en accentuant le degre de 
dsonance,, de chacun des membtes7. 

La theorie presente trois traits qui justifient que I'on s'y interesse. En 
premier lieu, cette notion a le merite de donner plus d'importance aux 

processus de communication, aux idees et aux valeurs en tant que 

variables pouvant expliquer les decisions et les preferences strat4giques 
des dirigeants, notarnrnent quant aux choix des allies ou des partenaires. 

La theorie marque donc une rupture avec les propositions realistes en ce 

qui a trait aux motivations des acteurs et aux bases sur lesquelles peut 
s'etablir la cooperation entre eux. Par ailleurs, les idbes, valeurs et 

processus de communication &ant generalement plus le fait de la societe 
civile que de I'gtat, cette approche permet de nouer des liens analytiques 

entre la politique intbrieure et la politique exterieure, soigneusement 
cornpartimentees chez les rCalistes. 

En second lieu, elle offre un point de vue original sur la nature des 

relations entre les membres d'une cornmunaut& caracterisee par une 
distribution inCgale de puissance. Ces rapports n'excluent pas la poursuite 
des intCrets individuels, ni l'emergence de relations de conflit et de 

rivalit& Toutefois, ces rapports conflictuels ne sont pas regles par le 

6. Emanuel ADLER et Michael N. BARNETT, <<Governing Anarchy: A Research Agenda 
for the Study of Security Communitiesb, Ethics & Interngfionaf Affairs, vol. 10, 
19%, p. 66-67 et 74-75 

7. K u i  W. DEUTSCH et. al., op. cd., p. 8 et 66. 



recours aux armes, ce qui reduit le potentiel heuristique d'une variable 

telle que la puissance militair& Selon Deutsch et d., le bannissement du 
recours a la force modifie le contexte dans lequel les acteurs prennent 

leurs dkcisions. 

Several of these pluralistic security-communities comprised states of 
markedly unequal power, but their existence always implied acceptance by 
both parties of a political situation between them which neither side 
expected to change by force. Small states in pluralistic security-community 
did not have to expect art attack by the larger ones, nor did large states have 
to fear that their smaller neighbors were merely biding their time while 
preparing to join their enemies in some future military crisis? 

Si la formation d'une communaute de securite piuraliste tend a 
reduire l'eventail des options qui s'offrent aux puissances secondaires 

(notamment le renversement d'alliance ou le chantage qu'elles peuvent 

exercer sur cette base), elle fait aussi apparaltre un facteur egalisateur 

important en court-circuitant l'une des principales manifestations de la 

puissance, soit le recours a la force armee. Toutefois, Kal Holsti introduit 

une nuance importante lorsqu'il affirme, en parlant de  la communaute 

de securite existant en Amdrique du Nord, que ({the great difference in 

military power [...I is largely irrelevant in all negotiations except those 

i n z d v i ~ l g  military rtm t ters%. 

La theorie n'est cependant pas exempte de problhmes. Si la notion de 

communautd de sbcurite est commode pour decrire une relation exempte 

de guerre, elle n'apporte pas d'explication en soi. Deutsch et ses coll&gues 

constatent l'existence de trois caracteristiques dans les relations entre les 

etats qui semblent avoir renonce la guerre, mais restent vagues sur les 
liens de causalit& C'est donc 18-dessus que doivent porter les recherches 

(utiliser le concept comme variable independante manerait B un 
raisonnement circulaire). Le problerne est qu'il persiste un flou 

conceptuel autour de cette notion. Des concepts tels que (tidentitti! 

8. Emanuel ADLER et Michael N. BARNETT, op. cit., p. 75-76; Kalevi J. HOLSTI, 
h~ternotiond Politics. A Framework for Analysis, Englewood Clifts, Prentice-Hall, 
1%7 (lere A.), p. 493. 

9. Karl W. DEUTSCH ef. al., op. cit., p. 65-66. 
10. Kalevi J. HOLSTI, International Politics. A Frammork fm Analysis, 1983 (4e W.), 

p. 446. 



commune)>, wommunaute de valeurs,), wonfiance)>, ou ((resonance,> 

sont difficilement traduisibles en indicateurs clairs. I1 y a moy en d'utiliser 
des donnees quantifiables, telles que la reduction du niveau de 

preparation militaire (mesuree en  depenses ou en effectifs) ou la 

croissance des echanges. La difficult6 est alors de determiner si ces 

phenomenes sont des causes, des consequences ou de simples 

caracteristiques d'une communautC de securite. Certains etablissent ainsi 
une rela tion im plicite avec la no tion d'interdkpendance, mais la nature 

de ce lien demeure vague. Dans le meme ordre d'idees, il y a lieu de noter 

que, malgrC ['attention qu'elles portent aux idles et aux valeurs, ces 
theories restent vagues quant aux uqualit6ss de ces variables. A la limite, 
toutes les valeurs peuvent servir de ciment a une communaut6 de 

securite pluraliste, pourvu qu'elles soient partagees par I'ensemble des 

membres et qu'elles soient enchissees dans des institutions. Enfin, la 
notion de communaute n'offre que des elements de reflexion sommaires 

pour expliquer la dynamique des relations de cooperation, notamment 

l'emergence de relations egalitaires. 

Les travaux de Deutsch sur  ce sujet n'ont pas eu de suites 
immediates. Si le concept de wommunautO de s&curite>} a souvent ete 

evoque, au passage, parmi les modeles d'institutions de s6curit611, il n'a 

pas fait, jusqu'h recemment, I'objet de programmes de recherche. I1 faut 

attendre la arehabilitationr des approches sociologiques au cours des 
annees 1990, pour qu'un programme de recherche reactualise soit 
effectivernent mis de I'avantl*. 

11. Voir, par exemple, Barry BUZAN, People, States, and Fear. An Agenda for 
International Security Studies in the Post-Cold War Era, Boulder, Lynne Rienner, 
1992, p. 218-219; Andrew HURRELL, aRegionalism in Theoritical Perspectivefi, dans 
Louise FAWCETT et Andrew HURRELL (dir.), Regionalism in World Politics, 
Regional Organization and Intenational Order, Oxford, Oxford University Press. 
1995, p. 64-65; David R. MARES, (<"En attendant Godot". Le multilat6ralisme a-t-il 
un avenir en Am6rique la tine?^, dans Michel FORTMANN, S. Neil MACFARLANE et 
St4phane ROUSSEL (dir.), Tous patr un ar c h n  part soi. Promesses et iimites de lo 
cwpiration rtgiaale en matime de sicuriti ,  Qukbec, IQHEI, 19%. p. 164-165. 

12. Emanuel ADLER et Michael N. BARNETT, op. d., p. 68-69. 



I1 existe peut-&re une douzaine de communautes de securite, et le 
Canada et les Etats-Unis foment  probablement l'une des plus anciennes 
et des plus stables de ce lot, comme l'estiment de nombreux auteurs'? Ses 

origines remontent a 1819, mais elle ne semble reellement etablie qu'a 
partir de 1871. Deutsch explique son apparition d'abord par l'im possibilite 

de faire la guerre, pour des raisons strategiques, politiques et financihres 
(exposees en detail au chapitre UI) : (<Since war became unpalatable to both 
Canada and United States after 1815, the basic conditions were created for 

the demilitarization of their common border and the emergence of a 

pluralistic security cornm~nity.~4~b Mais Deutsch reste plus discret sur la 

fason dont sont apparues les trois autres caracteristiques essentielles d'une 
communaut6 de securite. La question est donc de savoir comment et 

pourquoi sont apparues ces conditions. Kal Holsti croit avoir trouve la 

reponse dans le phenomene des ((relations transgouvernernentales~~5. Si 

cette explication peut s'appliquer a la periode qui s'etend de 1920 ou 1930 a 

aujourd'hui, elle demeure plus difficile a appliquer pour la periode qui 
precede, alors que les rapports transgouvernementaux etaient pour le 

moins t h u s .  D'autres cherchent l'explication au  niveau culture1 : 

itheritage anglo-saxon et  l'usage d'une langue commune auraient 

constitub un <<avantage enorme)) dans 1'6volution des relations canado- 
americainesl6 et  permis l'emergence d'une wulture  diplomatiquep> 

Karl W. DEUTSCH rt. al., up. cit., p. 6,  29, 35, 64 et 115; Kalevi j. HOLSTI, q. cit. 
(1983), p. 443-447; Sean M. SHORE, "Ready, Aye, Ready": the Impact of the North 
American Security Community on Canada's Decision to Fight, 1924, Communication 
prPsentk lots de la 38e riunion annuelle de I'ISA, Toronto, mars 1997; Sean M. SHORE, 
.No Fence Make Good Neighbors: The Development of the Canadian-American 
Security Community, 1871-194On, dans Emanuel ADLER et Michael BARNETT (dir.), 

Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. 33s367. 
Karl W .  DEUTSCH et. d., up. cit., p. 115. 
Kalevy J. HOLSTI, op. cit. (1983), p. 443-447; Voir aussi KaAevy J. HOLSTI, .Canada 
and the United States. dans Steven L. SPlECEL et Kenneth N. WALTZ, Conjk t  in 
World Poldrks, Cambridge (Mass.), Winthrop, 197l, p. 392-393. 
C. P. STACEY, La front12re sans difense. Le mythe ef la rialiti, Ottawa, La SociBtO 
historique du Canada, 1973, p. 19. Voir aussi Kalevy 1. HOLSTI, up. rit. (1971), p. 
390-391; David LEYTON-BROWN,  managing Canada-United-States Relations in 
the Context of Multilateral Alliancesn dans Lauren MCKINSEY et Kim R, NOSSAL 
(dir.), Amefica's Alliances and Canadian-Amenkan Relations, Toronto, Summerhill 
Press, 1988. Notons que D W E H  considire que I'usage d'une m6me langue constitue 



commune". De fason plus generale, I 'appl icat ion de la notion de 

c o m m u n a u t 4  de valeurs et d ' identi te au contexte nord-americain  rappelle 

certains concepts, tels que I'exceptionnalisrne et le nord-americanismelg,  

visant a souligner 11homogen6ite et la specificit6 de cette r6gion. 

Le Canada et les Etats-Unis sont egalernent m e m b r e s  d'une 

c o m m u n a u t e  de secur i t6  plus vaste regroupant les Btats occidentaux de la 

region atlantiquel? On retrouve trace de cette idCe dans les r4flexions sur 
le <(Triangle nord-atlantique,,, dCfini  comme apo l i t i ca l ly ,  mi l i tar i ly ,  

economically, and culturally, the Engl i sh -speak ing  n a t i o n s  of North 

A t l a n t i c  developed common i n s t i t u t i o n s  and common patterns of 
behaviour20*, ainsi que sur la Communaute nord-atlantique qui, comme 

celle decr i te  par Deutsch, correspond plus ou m o i n s  a la composi t ion de 

I ~ O T A N ~ ~ .  

un element qui facilite I'6tablissement d'un comrnunauti de skcuriti, mais qui n'cst 
toutefois pas essentiel (op. cit., p. 44). 
L'expression est utilisge par K. J. HOLSTI, op. cit. (1971), p .  390-396; et par john 
KIRTON, Kanada and the United States: A More Distant Relationship)), Current 
History, vol. 79, novembre 1980, p. 117-120 et 146-149. 
Donald BARRY, <(The Politics of wExceptionalismw: Canada and the United States as 
a Distinctive International Relationship,,, Dalhousie Review, vol. 60, no. 10, 
printemps 1980; William T. R. FOX, A Continent Apart. The United States and 
Canada in World Politics, Toronto, University of Toronto Press, 1985. 
Gene M. LYONS, .More than Allies: The Atlantic Community~~ dans Lauren 
MCKINSEY et Kim R, NOSSAL (dir.), ap. cit., 1988, p. 52-72; Roger EPP, ((On Justifying 
the Alliance : Canada, NATO and World Order)), dans Michael K. HAWES et Joel J. 
SOKOLSKY, North American Perspectives on Eu topean Security, New York, Edwin 
Mellen, 1990, p. 89-121; Robert WOLFE, ~Atlanticisrn Without the Wall: 
Transatlantic Co-operation and the Transformation of Europe)), International 
brnaf, vol. 46, no. 1, hiver 1990-1991, p. 137-163. 
D. M. L. FARR, <<Britain, Canada, the United States and Confederation: The Politics 
of Nation-Building during the Turbulent Yearsn, dans Reflections f i m  the Past. 
Perspectives on Canada and on the Canada-U.S. Relationship, Plattsburg, Center for 
the Study of Canada - State University of New York, 1991 (r&ditio?r. de 1%7), p. 61- 
62; voir aussi J. Bartlet BREBNER, North Atlantic Triangle: The lnterpfay of 
Canada, the United States and Great Britain, Toronto, McClelland dr Stewart, 1966 
(1945); B. J. C. MCKERCHER et Lawrence ARONSEN (dir.), The North Atlantic 
Triangle in a Changing World. Anglo-American-Canadian Relations, 1902-1 956, 
Toronto, University of Toronto Press, 19%, p. 184-219; Thomas RISE-KAPPEN, 
Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO)) in Peter J. 
KATZENSTEIN (dir,), The Cul twe  of National Security: Nonns and Identity in 
World Politics, New York, Columbia, 19%, p. 357-399. 
A la meme Cpoque, Claude DELMAS publiait un essai oi il exprimait d a  vues 
semblables : Le monde atlantipe, Paris, PUF, (aQue sais-je?~, no. 826), 1958. David 



Au-dela du constat de l'absence de guerre, les causes et les autres 
consequences de I'appartenance du Canada a ces ensembles demeuraient, 
jusqu'a recemment, ma1 connues. Ce n'est qu'avec la redecouverte de la 

metatheorie sociologique et, en particulier, avec le constructivisme, 
comme guide pour l'etude des relations internationales que l'on 

observera des progres reels dam 1'6tude des deux communautes dont le 
Canada est membre. 

2. Le constructivisme 

2.1 LR remise en question de la synthZse n b - n i o  

La theorie constructiviste est actuellement la plus en vue parmi les 

approches dites critiques. au  point oQ certains n'hesitent pas a lui 

consacrer le statut de atroisieme paradigme)), aux c M s  du neorealisme et 
du neoliberalisme et la place du  n8omarxisme~. Comme les autres 

approches critiques, elle est nee d'une reaction au rationalisme qui 

caracterise la synthese neo-do, mais, contrairement aux plus radicales (en 

particulier le postmodernisme), elle vise h superposer une dimension 
sociologique a une approche rationaliste plutdt que de remplacer l'une par 
l'autre. 

Si les critiques de Ruggie et Kratochwil ont &bran16 les certitudes des 

institutionnalistes rationalistes et contribub a faire naitre un courant 
baptise, faute de mieux, areflexiviste)) par Keohanew, il h u t  attendre les 
travaux d'Alexander Wendt pour que le constructivisme acquiere cette 

etiquette et donne lieu P un veritable programme de recherche. Wendt 

frappe le rationalisme de plein fouet en remettant en question le caractere 

G. FMGLUND doute cependant que la notion de communautii de skuritC puisse Ctre 
appliqu8e i 1'Alliance atlantique. Did The North Atlantic Triangle Spawn the 
"Demcmatic Alliance* (OT, Has the Snark Really Been Confuted)?, Texte manuscrit, 
mars 1998, p. 11. 

22. Stephen M. WALT, *international Relations : One World, Many Theoriesu, Foreign 
Policy, no. 110, printemps 1998. p. 2946. 

23. Robert 0. KEOHANE, <<International institutions: Two Approachesn, fntemationd 
Studies Quarterly, vol. 32, no. 4, dkembre 1988, p. 379-396. 



logique et inevitable du  lien entre l'anarchie et Ie caractere cornpetitif des 
relations interetatiques, qui se rnanifeste par I'adoption de politiques de 

puissance et par la situation de sel/-help. Selon Wendt, l'interet (et 
l'identite) des acteurs depend de leur interaction et de leur perception 

mutuelle. L'interpretation de la qualite des interactions par chacun des 
acteurs (notamment la perception, ou non, d'une menace) n'est plus un 
facteur donne, dans la mesure oh il fait appel a la subjectivite. La 

competition et le sevltelp ne sont donc plus qu'un resultat possible, 

parmi d hutres, des interactions et de l'intersubjectivite des acteurs. Des 
acteurs qui ne se perpivent  pas mutuellement comme des menaces 

nt6tabliront pas n6cessairement un rapport de ~ornpetition2~. 

Dans cette perspective, il devient essentiel d'identifier les elements 
qui determinent ces rapports d'intersubjectivite. Wendt s'en tient au 

niveau global, en suggerant d'ajouter une quatrierne composante a la 

structure definie par Waltz, composante qui designe le tissu social du  
systeme international forme de l'ensemble des interets, interactions et 
institutions intersubjectives2? Les norrnes, les idees, les valeurs 
repandues dans la acomrnunaut4 internationale)) contribuent donc A 
dCfinir 11identit8, les interets, les prefbrences, le comportement et, 

halement, les interactions entre les acteurs. Ce raisonnement sera pousse 
par Martha Finnemore qui observe l'impact de ces normes socialement 

construites et reproduites par certaines organisations internationales26. 

Le constructivisme de Wendt ne pr6ne pas un rejet complet de la 
rationalit6 comme mode d'explication d u  comportement des acteurs, 

mais sugghre plutdt un ajout : les Btats demeurent des acteurs rationnels, 
capables de faire des calculs coats-benefices et d't5laborer des s tra t6gies. 

Mais en marge de cette rationaiite subsiste des vastes zones ou peut 
s'exercer une forme de subjectivitC. La premiere de ces zones se situe en 
amont, dans la mesure ou l'intersubjectivitk joue un r6le dlterminant 

24. Alexander E. WENDT, *Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction 
of Power Politics*, Intpntuhonal Organizptim, vol. 46, no. 2, printemps 1992, p. 391- 
425. 

25. Mi., p. 401. 
26. Martha FINNEMORE, q. cit. 



dans la formation de l'identite et des inter&. Ce n'est qu'une fois ceux-ci 

identifies que les Etats peuvent &laborer des politiques rationnelles. Cette 

subjectivite joue aussi un rble determinant pour interpreter la 

signification du monde matCrieP. La seconde se situe en parallele des 

calculs coat-bh6fice : confrontes un choix et en ['absence de 
i'information complete necessaire pour identifier I'option qui leur 

permet de maximiser leun benefices, les acteurs sont amen& a puiser 
dans le bagage de leurs experiences, de leurs valeurs et de leur culture 

pour choisir entre plusieurs avenues? De plus, si les constructivistes 
reconnaissent I'existence d'une realite objective, ils estiment que celle-ci 
est inevitablernent soumise au filtre de la subjectivite des acteurs (et 

observateurs) et que toute analyse des rapports entre ceux-ci doit tenir 
cornpte de cette intersubjectivite. En ce sens, il apparait, sur les plans 

epistemologique et ontologique, comme un compromis entre le strict 
rationalisme / positivisme des neo-n6o et le subjectivisme / relativisme a 
outrance des postmodernes. 

La fecondite de I'approche constructiviste peut Ptre jugee au grand 
nombre de programmes de recherche qu'elle a permis de relancer ou 

d'enrichr, notamment ceux portant sur les relations transnationales et 
transgouvernernentales (interdependance complexe), le multilateralisme 

et les communaut6s pluralistes de securite. I1 vaut la peine de d6montrer 
comment le constructivisme relance la recherche sur ces objets, dans la 
mesure ou cette approche permet de surmonter les limites de ces theories. 
Plus encore, les hypothPses tirees de la relance de la reflexion dans ces 

trois domaines serviront a enrichir un q u a t r i h e  programme de 

recherche, influend aussi par le constructivisrne, soit celui de la ccpaix par 
la d4mocratie)). Cette synthke constitue probablement l'une des faqons les 
plus originales et les plus prometieuses de resoudre le paradoxe de la 
relation ainegale mais dgalitairev qui unit le Canada et les Etats-Unis. 

27. john M. OWEN IV, Liberal Peace, Liberal War. American Politics and International 
Security, Ithaca, Cornell University Press, 1997, p. 18-19. 

28. Cette proposition a btQ explottie par Judith GOLDSTEIN et Robert 0. KEOHANE, 
.Ideas and Foreign Policy: An Analytical Frameworb dam J. GOLDSTEIN et R. 0. 
KEOHANE, Zdcus 6 Foreign Policy. Beliel, inst i tutions and Political Change, 
Ithaca, Cornell University Press, 1993, p.3-30. 



Wendt considere que I'Etat est tou~ours  l'acteur dominant du 
systeme international", mPme s'il reconnaft I'existence et  I'influence 

d'autres types d'acteurs internes, transnationaux, intergouvernementaux 

et transgouvernementaux. Le programme de recherche constructiviste est 

d'ailleurs largement orient6 vers la recherche d'une explication au 

comportement de I'Btat. Mais certains se sont justement penches sur le 

r6le des autres acteurs non dtatiques et, en particulier de ceux operant au 

niveau interne, pour identifier l'origine des idees, valeurs et  normes qui 
determinent l'identite et l'interet de l'gtat. Ces variables proviennent non 

seulement de l'environnement international, mais aussi d e  I' i t~tirieur 

des soci6t6s et des Etats. Pour comprendre les choix des decideurs, il faut 

donc cesser de considerer I'Etat comme un acteur unitaire et tenter de 

determiner comment la culture, les idees et les valeurs dominantes au 

sein d e  la societ6 determinent l'attitude du gouvernement au niveau 
international30. 

Le recours a l'approche constructiviste donne un second souffle a 
certaines propositions de Keohane et Nye sur l'impact et l'influence des 

acteurs transnationaux et transgouvernementaux. Ceux-ci jouent aussi un 

rble important dans la transmission des normes, des idees et  des valeurs 

au-deb  les frontiPres. Ils peuvent ainsi contribuer B introduire de 
nouvelles normes dans des soci6t8s et des gouvernements qui nt4taient 

pas, jusque-18, sensibilises, et meme assumer la fonction de chien de garde 

charge de veiller leur application? En servant ainsi d e  canaux de 

transmission aux valeurs et en favorisant une forme d'uniformisation 

29. Alexander E. WENDT, op. cit., p. 424. 
30. Voir, par exemple, Peter J .  KATZENSTEIN (dir.), op. n't. (1996); Yosef LAPID et 

Friedrich KRATOCHWIL (dir.), The Return of Culturr and Identity in 1R Theory, 
Boulder, Lynne Rienner, 19%; Thomas RISSE-KAPPEN (dir.), Bringing Transnational 
Relations Back In. Non-S tate Actors, Domestic Structures and InternationaI 
Instifutions, Cambridge, Cambridge University Press, 2995. 

31. Thomas RISSE-KAPPEN,  ideas Do Not Float Freely: Transnational Coalitions, 
Domestic Structures, and the End of the Cold War)) dans Richard Ned LEBOW et 
Thomas RISSE-KAPPEN (dir.), international Relations Theory and the End of tk 
Cold War, New York, Columbia University Press, 1995, p. 187-222. 



entre les societes, les acteurs transnationaux contribuent a modifier la 
facon dont les Btats se per~oivent mutuellement et, par consequent, 

definissent leurs interets les uns par rapport aux autres. Les chances qu'ils 

se per~oivent comme des menaces sont donc reduites. Cette proposition 

donne un autre sens, beaucoup plus profond, aux hypothhses de Keohane 

et Nye sur Irinfluence que peuvent avoir l'une sur I'autre, des societes 
unies par un haut degre d'interdependance. 

Si ces hypotheses ont dep 6te explorees, il peut Stre intbressant de se 
pencher sur la relation inverse, crest-a-dire de determiner si le fait que des 
societes partagent, au prealable, certaines valeurs et normes au niveau 
interne ne favorise pas le developpement de relations transnationales et 

transgouvernernentales entre elles. Thomas Risse-Kappen ouvre la voie 

en ce sens, en demontrant que la capacite des reseaux transnationaux 

d'influencer les politiques de I'gtat depend de la structure d6cis io~el le  de 

['hat-cible (y compris la culture politique et les normes faisant l'objet 

d'un consensus)32. I1 est possible de modifier cette hypothese et de tenter 

de demontrer que le potentiel de developpement et le niveau d'influence 

des coalitions transgouvernementales33 augmente si celles-ci sont tissees 

entre des Btats fonctionnant dans des structures politiques fondees sur des 
vaieurs et des normes semblabies. 

Cette proposition permettrait de contextualiser un phenomene 

d'interdependance et, donc, de repondre P une question laissee sans 
reponse par les auteurs transnationalistes, a savoir pourquoi et comment 

s'instaurent des relations transgouvernernentales (et, accessoirement, 

transnationales) entre certaines socidtes plut8t que d'autres. I1 est possible 
de pousser davantage cette logique en axant la recherche sur un ensemble 

cohCrent et clairement identifiable de normes et de valeurs. Les idCes 

dhocrat iques liberales semblent particuli&ement bien se prOter a cet 
exercice. Nous y reviendrons. 

32. Ibid.  
33. Les acteurs trmsnationaux sont i d  iaiss&s de c6t6, dans la mesure oQ l e u  point 

d'origine ne se situe pas nkessairement dans la structure politique de i"Ebt. 



Le second programme de recherche qu'aura permis de reorienter le 

constructivisrne est celui qui porte sur les institutions internationales. A 
bien des egards, c'est B travers la critique de l'approche institutionnaliste 

ra tionaliste qu'est apparu le constructivisme. L'une des premieres cibles 
de la critique fondee sur la metatheorie sociologique est la theorie des 

regimes et, en particulier, les hypotheses sur l'impact et I'evolution des 

institutions. John Ruggie et Friedrich Kratochwil ont sonne la charge, 

d'abord en demontrant q u e  la theorie recele une contradiction 
fondamentale qui mine sa capacite d'expliquer l'influence des regimes sur 
le comportement des acteurs : les regimes sont consideres comme une 

realite objective (epistemologie positiviste) tout en &ant sujette a 
interpretation par les acteurs (ontologie subjectiviste). Les deux auteurs 
sont Ogalement A l'origine de plusieurs autres critiques adressees B la 
theorie, notamment son incapacite, evoqube plus haut, d'expliquer les 
pref6rences des acteurs quant a la forme et au contenu des institutions. 

La theorie constructiviste permet d e  depasser plusieurs de ces 
limites, en explorant les aspects qualitatifs d u  phenornene 

multilateraliste. Ainsi, Ruggie propose une definition qui tient davantage 
cornpte du  contenu des institutions. Plutbt que de s'en tenir a une 

dbfinition qui met uniquement l'accent sur les aspects quantitatifs du 
phhomhne (de  multilat&alisme designe toute pratique de coordination 

de politiques entre trois itats ou plum), l'auteur identifie ce qui fait, en 
termes normatifs, la specificit6 d'une telle relation, soit les principes 

d'indivisibilite et de r&iprocit@? Ruggie estime en outre que, pour 
pousser plus loin l'examen du contenu et de la forme des institutions, il 
faut tenir compte du contexte socio-historique - en particulier au niveau 
interne - dans lequel Bvoluent les acteurs h l'origine de ces 
institutions35. Les valeurs et les idCes dominantes de  ces acteurs 

34. John Gerard RUGGIE, rMultilateralism: The Anatomy of an Institutionu, 
lntematwnal Orgmizptia, vol. 46, no. 3, Btii 1992, p. 561-598. 

35. D'oii la citation souvent reprise : aWhen we look more closely at the post-World 
War II situation, for example, we find it was less the fact of American hegemony 



deviennent donc des variables importantes. Anne-Marie Bur ley pousse 

cette logique plus loin en demontrant que les acteurs internationaux 
tendent a transposer, au niveau international, les institutions et les 
valeurs qui guident le systeme politique interne. Ainsi, I'ordre 
economique international mis en place a p r b  la guerre serait directement 
inspire des prbceptes et des mecanismes qui ont permis la mise en oeuvre 
du New Deal au niveau interne36. 

Cette r6flexion de Ruggie permet aussi de mieux cerner la place 
qu'occupe la norme dt8galit8, souvent a la base du fonctionnement des 

institutions intemationales. Comme le souligne Allen Sens : 

Les petits Btats sont parmi les champions des systkrnes de Jcur iU [...I fondk sur 
le multilatCralisme. [...I Toutefois, le multilatOralisme n'cst pas suffisant; la 
sorte dc multilat4ralisme importe grandement. Pour satisfaire aux 
p r ~ o c c u p a t i ~ & s  petits Etats, les dispositifs multilatOraux doivent Ctre aussi 
accueillants que possible et doivent reconnaitre I'galitO formelle des $tats 
membres en ce qui concerne les engagements pris envers chacun d'eux, d6finir leurs 
droits dans les structures dc prise de  dtkision, et proteger la souverainetk 
diplornatique et politique.37 

La premiere explication reside dans la notion de souverainete elle- 
meme. La reconnaissance mutuelle que s'octroient les B tats, petits et 
grands, explique pourquoi les grandes puissances n'entreprennent pas de 

conquerir systematiquement leurs voisins plus faibles, a l'inverse de ce 

qui s'est produit dans les rapports entre les Btats coloniaux europeens et 

les civilisations d'Afrique, d8Amerique et d'Asie qui ne st&aient pas 
constituges en fitats au sens occidental du terme3. 

Certaines institutions, comme celles qui unissent. au niveau 
regional, les h a t s  occidentaux (les institutions europbennes. canado- 
americaines et transatlantiques) semblent cependant avoir mieux integr4 

les principes egalitaires que d'autres, dans la mesure ou la consultation, 

that accounts for the explosion of multilateral arrangements than it was the fact of 
AmnicPn hegemony)>, ibid., p. 568. 

36. Anne-Marie BURLEY,   re plating the World: Multilateralism, International Law, 
and the Projection of the New Deal Regulatory Staten dam John G. RUCCIE (dir.), 
Muitzlutmlism Mlstters, Columbia University Press, New Yotk, 1993, p. 125-156. 

37. Allen G. SENS. op cit., (1995). p. 772. 
38. Alexander WENDT, op cit., p. 415. 



l'echange d'information ou le bannissement d u  recours a la force entre les 
membres - soit des normes qui d&coulent, d'une fason ou d'une autre, 
du principe d'egalite - sont des pratiques bien ancrees, au point de 

structurer les attentes des Etats. Pour expliquer la specificite de ces 
institutions, il faut, conformement au r a i s o ~ e m e n t  de Ruggie, chercher 

a identifier les caracteristiques socio-historiques qui ont permis la 
formation de ce type de multilateralisme. C'est ce que nous ferons plus 

loin. 

Par ailleurs, l'insertion de variables relevant de l'environnement 

social ouvre des perspectives en ce qui a trait a l'emergence des 
institutions et, en particulier, des normes. Outre les propositions inspirees 
des theories realistes (creation des institutions par une puissance 

hegemonique) et neoliberales (demande en faveur des institutions), l'une 
des approches rationalistes souvent evoquOes est basee sur la theorie des 

jeux. L'origine des normes se situe ici soit dans une forme de rnirn6tisrne. 
ou les moins performants adoptent les normes de comportement des plus 

etficaces, soit dans un processus d'essais-erreurs, alon que les acteurs, 
places dans une situation comparable au dilemme du prisonnier reiteratif, 

sont amends a c~selectionner)~ les normes qui guideront, 3 l'avenir, leurs 

relations. Ainsi, a defaut d'autres balises, les acteurs tendent A chercher 
dans le pass4 des reperes a partir desquels ils peuvent orienter leur 
comportement. C'est ce que James Rosenau a appelC le habit-driven 

actor 39 et que Robert Axelrod decrit comme une l'evolutionnry approach : 

(<What works well for a player is more likely to be used again while what 
turns out poorly is more likely to be discarded.44) On peut aussi associer 

39. James N. ROSENAU,  before Cooperation: Hegemons, Regimes, and Habit-Driven 
Actors in World Politics*, fntmafional Organization, vol. 40, no. 4, automne 1986, 
p. 861-865. 

40. Robert AXELROD, <<An Evolutionary Approach to Norms), American Political 
Science Reoiercl, vol. 80, no. 4, dkcembre 1986, p. 1095-1111. Voir aussi The Evolution 
of Coopetufda, New York, Basic Books, 1984; Ann FLOWNI,  evolutionary Models in 
International Norrnsn, intnnafional Studies Quarterly, vol. 40, no. 3, septembte 
19%, p. 363-389. 



ce courant a l'approche des deqons de I'histoirew (historicnl Lenming) 
proposee par Dan ReitefC 

Souvent critiques en raison des problemes que suppose un tel 

processus42, les modeles evolutifs ont a tout le rnoins le merite d'attirer 
l'attention sur Ie caractere graduel de I'assimilation des normes par les 

acteurs. I1 y a cependant moyen de traduire cette idee en termes 

sociologiques : l'evolution pourrait ainsi ftre assimilee a un processus de 

socialisation, alors que les acteurs integrent de nouvelles normes, parfois 

en eliminant les plus anciennes. Dans cette pespective, 1'~volution n'est 
pas seulernent ou necessairement le resultat d 'un processus 

d'apprentissage; il est aussi le produit de l'echange des idees et des 

informations entre les acteurs (echange qui augmente avec la multiplicite 

des canaux de communication) ou encore de pressions, exercees sur les 

agents de l'dtat, par  la societe civile e t / ou  les autres acteurs 

internationaux. L'adoption de cette perspective permet d'expliquer 
d'eventuelles violations d'une norme (surtout au debut d'un processus), 

sans pour autant remettre en question ['existence de cette norme. Elle 
permet aussi d'expliquer pourquoi certains acteurs semblent se conformer 

a une norme qui n'a pas ete formulee expli~iternent?~. 

Enfin, les travaux de Ruggie soulevent directement une question - 
cruciale pour la presente recherche - laissee de cdte par les 
institutionnalistes neoliberaux : quelle distinction doit-on etablir entre les 
niveaux bilateral et multilat&al? A priori, rien n'interdit d'appliquer la 
thdorie des regimes aux relations unissant seulement deux acteurs. 
Ruggie, pour sa part, estime que la grande difference entre le 
mu1 tilateralisme et le bila teralisme tient aux principes dtindivisibilit8 et 
de reciprocit4 contenus dans le premier et absents dans le second. Ces 
principes constituent autant de garde-fous qui empechent la domination 
des plus faibles par les plus forts : aMultilateralisrn tends to make security 

41. Dan REITER, Crucible of Beliefi: Learning, Alliances, and World Wars. Ithaca, 
Cornell University Press, 19%; uleaming, Realism, and Alliances: The Weight of 
the Shadow of the Past., Wmld Politics, vol. 46. juillet 1994, p. 49CL526. 

12. Friedrich KRATOCHWIL, op. cit. (1993), p. 446447. 
43. Friedrich KRATOCHWIL et John G. RUGGIE, up. cit. (1986), p. 767-768. 



a nonexcludable good. This minimizes the hegemon's coercitive power 

and its ability to extract payment for protection. It makes the sanctioning 

of free-riders difficult and threats of abandonment almost impossible.J4~~ 

A 1' inverse, le bila teralisme prend une c o ~ o t a  tion negative, puisqu'il 
designe une relation de domination et de dependance entre une grande 
puissance et un Etat client, l'exemple type etant les liens Ctablis entre 

I'Allemagne nazie et differents Btats d'Europe centrale4? Le meme 
raisonnement pourrait s'appliquer aux relations entre les Btats-his et les 
pays d'Am6rique latine (nonobstant les liens Otablis dans le cadre de 
I'OEA) ou entre I'Union sovietique et les dtats dlEurope de ltEst. Anne- 

Marie Burley est encore plus categorique lorsqu'elle affirme que (<the 
meaningful alternatives to multilateralism in the twentieth century can 
all be reduced to efforts to establish an asymmetrical set of rules favoring 

the dominant power% Ces reflexions nous r amhen t  3 la question 
initiale : pourquoi les relations canado-americaines, en grande partie 

gerees sur une base bilaterale, semblent-elles echapper a cette logique? 
Burley apporte, de facon paradoxale et implicite, une reponse B cette 
question, en faisant un lien entre la definition du  multilat6ralisme de 
Ruggie et les valeurs liberales. Nous y reviendrons. 

2.4 Les contmunatr t i s  de sicutiie' des constructivistes 

Le constructivisme a egalement contribue au redkmarrage de la 
recherche sur les communautCs de sticurit647. Ce rapprochement n'est pas 
etonnant, dans la mesure oir les points de convergence sont nombreux. 
Deutsch et ses collegues ont ouvert la voie B un programme de recherche 

qui tient compte des variables socio-historiques, en mettant l'accent sur 
des concepts tels que l'identite ou le sens de la communaut4, des themes 
qui reviendront chez les constructivistes. L'identitb designe un rdle 

44. Steve WEBER, &haping the Postwar Balance of Power: Multilateralism in NATOm, 
Intmational Organization, vol. 46. no. 3, 6tC 1992, p. 637. 

45. john Gerard RUCGIE, 9. cit. (1992). 
46. Anne-Marie BURLEY, op. cit. (1993), p. 144. 
47. Emanuel ADLER et Michael N. BARMTT, op. cit.. p. 71-72. 



specifique que s'attribue un acteur et qui le pousse a adopter certains 

comportements attaches a la specificite de ce rBle. II s'agit d'un attribut 

essentiellement relationnel, dans la mesure ou il ne prend son sens que 

lorsque les autres acteurs recomaissent ce r61e et s'attendent a observer 
les comportements qui y sont attaches'% Le sens de la communaute 

designe le sentiment d'appartenance a un groupe spbcifique, qui a m h e  
ceux qui en sont membres a se percevoir de faqon differente des autres. Les 

deux concepts, qui incitent ies acteurs a etablir une distinction entre le 
mous)) et le cceuxr, sont ainsi etroitement lies. La communaute de 

valeurs et de normes au sein d'un groupe peut contribuer a l 'hergence 

d'un sentiment d'appartenance ou d'un sens de l'identite, puisqu'elle 

peut inciter les membres ii reconnaitre leur particularite par rapport a ceux 

qui ne partagent pas ces valeurs et a sceller des relations privilegiees et 

une solidarite avec ceux qui y adherent aussi. La communaute de valeurs, 

qui constitue la premiere caracteristique d'une communaute de securite, 

semble ainsi Otre a I'origine des deux autres caract&istiques, soit la 

predictibilite du comportement et la resonance. Par exemple, certains 

estiment que les membres d'une communaute tendent A identifier les 

menaces et les moyens d'y faire face de fagon similaire, ce qui renforce 

leur capacitl de coop6rer49. Mais les auteurs qui ont repris le flambeau de 

Deutsch ne semblent guere plus preoccupes par la n6cessitd de qualifier 

avec plus de precision la nature des valeurs et des idees qui peuvent 

favoriser le bamissement d u  recours la force et, donc, 114mergence 

d'une communaut4 de st!curit&. On en retire ainsi l'impression que ce 

type d'arrangement peut fleurir en tout lieu, pourvu qu'il y ait une 
certaine communaut6 de valeurs entre les membres. 

Les propositions constructivistes cornmencent, graduellement, 
marquer la reflexion sur la politique etrangere du Canada, en particulier 

les analyses sur la participation la Communautl atlantique. Roger Epp a 
fait un pas decisif en dlmontrant que l'analyse de la participation 

c a n a d i e ~ e  B I'OTAN ne saurait se Limiter aux justifications d'inspiration 
- -- 

48. Alexander WENDT, op. cit., p. 397. 
49. Thomas RISSE-KAPPEN, Cooperation Among Dmmkes. The Europcan lnjhmce on 

U S  Fmeign Policyf Princeton, Princeton University Press, 1995, p. 32. 



realiste et doit aussi englober les valeurs progressistes vehiculees par la 

notion de communaute, notion qui s'inscrit dans la tradition liberale 

k a n t i e ~ e .  Un autre jalon important a Bte pose par Robert Wolfe, qu i  

applique l'approche constructiviste a l'etude du developpement de la 
dimension economique de la Cornmunaute transatlantiquem. 

Le concept de communaute de securite, insere dans une logique 

constructiviste, semble aussi un outil interessant pour expliquer une 

partie du puzzle pose par les relations bilaterales canado-americaines, soit 

I'bmergence et le rnaintien d'une ~ l o n g u e  paix),. Sean Shore, qui 

participe au programme de recherche lance par Adler et Barnett, s'est 

penche sur ce cas. Partant du meme point de depart que Deutsch - 
l'im possibilite technique de la guerre -, Shore applique le raisonnement 

de Wendt. L'absence de guerre decoule, d'abord, de l'&ablissement d'une 
relation de confiance mutuelle (plut6t que de competition) qui trouve 
son expression dans la dronti&re non d4fendue)b. L'explication reside 

donc dans l'interaction des acteurs (rbdubion des preparatifs militaires) et 

l'interpretation qu'ils en font (developpement d'un sentiment de 

confiance). Cette situation permet, au debut du XXe siecle, l'apparition 

d'une identite mord-am6ricaine)) dam laquelle se reconnaissent les elites 

des deux etats. Dans cette perspective, les relations entre les Btats 

d'Amerique du Nord se distinguent de celles qu'entretiennent les 

Europeens, puisqu'elles sont fond6es sur une culture commune, un 
attachement a la dlmocratie, la transparence, l'absence de course aux 

armements et la r4solution pacifique des diffbrends. Cette identit6 
commune est renforcee par une serie de phenomenes, tels que le 

developpement de relations transnationales et transgouvernementales, 

les mouvements de population entre les deux pays, l'accroissement des 
Cchanges economiques et le brassage culturel. Le lien de causalit6 propose 

par Shore rejoint donc celui des transnationalistes, puisque c'est I'absence 

50. Roger EPP,  up. cit. (1990), p. 89-221; Robert WOLFE, up. cit. (1990-1991); Robert 
WOLFE (dir.), Transatlantic Identity? Canada, the United Kingdom and 
Internotional Order, Kingston, School of Policy Studies, 1997; Robert WOLFE 
<<Article 2 Revisited: Canada, Security, and Transatlantic Economic  cooperation^, 
dans Michael K. HA- et Joel J. SOKOLSKY (dir.), ap. cil., p. 305-335. 



de guerre caracteristique de la communaute de securite qui favorise le 

developpement de l'interdependance. 

Trois remarques peuvent Ptre adressees a la reflexion de Shore. En 
premier lieu, on peut se demander s'il ne surestime pas I'importance 
accordee a la notion d'identite, meme s'il y a bien convergence culturelle 

et communaute de valeurs. La distinction etablie par Adler et Barnett 

entre communaute dlche) ,  (((a transnational region comprised of 

sovereign states whose people maintain dependable expectations of 

peaceful change*) et c(serree)> (qui possede notamment (<a system of rule 
that lies somewhere between a sovereign state and a regional, centralized 

government>))51 est revelatrice ZI cet 6gard. Si 1'Amkrique du Nord 
satisfait aux exigences minimales de la premiere, elle ne peut en aucun 
cas &re assimilee a la seconde. Au contraire, les deux gouvernements ont 

soigneusement &it6 d'entrer dans un processus d'integration politique. 
Shore doit mPme se distancier des deux auteurs, dans la mesure ou ceux- 
ci proposent un lien de causalite inverse (la dhil i tar isat ion suit le 
developpement d'une identite commune). 

I1 est difficile de soutenir, comme le fait William T. R. Fox, que les 
Canadiens et les Amdricains se cornportent, meme Bpisodiquement, 

comme les membres d'un meme ensemble politique52, A l'image des Etats 
membres de 1'Union europeenne. Le mord-am6ricanisme~~ - et 

I'expression mous, les Nord-Am6ricains)) - a peut-Stre, a quelques 

reprises, fait partie du discours que s'adressent les elites des deux Etats, 
mais n'a jamais, B notre connaissance, ete employe avec des 

interlocuteurs de l'exterieur (sauf au cours des ann6es 1920; voir le 

chapitre III). Si le discours et les gestes des dirigeants americains laissent 
parfois croire qu'ils considerent leurs voisins du nord comme des leunS3, 
l'inverse n'est pas vrai. Au contraire, la volonte de se distinguer des 

etats-Unis s'est souvent imposbe comme un principe clef de la politique 
-- - 

51. Emanuel ADLER et Michael N. BARNETT, op. cit., p. 73. 
52. William T. R. FOX, op. cif.  (1985), en particulier le chap. N, p. 57-78. 
53. David BALDWIN, <<The Myths of the Special Relationship, dans Stephen 

CLARKSON (dir.), An Independent Foreign Poltcy for Canada?, Toronto, McClelland 
dt Stewart, 1968, p. 6-7. 



etrangere canadienne. II est, a ce niveau, sigruficatif de noter que la notion 
d'identite nord-americaine apparait plus souvent sous la plume 
d'auteurs americains que canadiens. Bien peu d'auteurs canadiens- 

anglais accepteraient cette assertion sans sourciller. 

En second lieu, si Shore attache beaucoup d'irnportance a 

l'interpretation des intentions rnilitaires et semble surestimer l'impact de 
la notion d'identite, il n'accorde que peu d'attention aux facteurs 

politiques susceptibles d'accroftre ie potentiel de  resonance et de 

predictibilite d u  comportement entre les acteurs. La convergence des 
valeurs politiques ne constitue qu'un facteur secondaire dans la 
formation de la communaute qu'il observe : ((In this case, democracy's 

role in producing peace was indirect. (...I Of course, democratic values 

strongly conditioned these relations, but democracy by itself was not the 
decisive fact0r.~4>> Etant donne que les deux etats comptent parmi ies 

dCmocraties les plus anciennes et les plus stables, I'affirmation est 
etonnante. Elle merite donc d'6tre examinee plus B fond. 

Enfin, Shore - comme Deutsch, Adler et Barnett - cherche d'abord 
a expliquer l'absence de guerre. Fournir une explication sur la nature 

egalitaire des relations de cooperation va au-delh de ses preoccupations de 
recherche. 

3. L'impact des valeurs politiques : la paix et la coopiration par la 
dhmocratie 

Au moment ou renaissent les theories sociologiques en relations 
internationales, la discipline est agit6e par un autre debat, qui porte sur 
1' impact des institutions et des valeurs libirales. Plusieurs auteurs 

libdraux soutiennent, en effet, que les Etats demoaatiques semblent eviter 
de recourir A la force dans leurs relations mutuelles, mame s'ils 

conservent toute leur agressivite face aux Btats non d8mocratiques. La 
richesse des hypotheses dlaborees pour expliquer ce phCnorn?me 

54. Sean M. SHORE, op. cif. (1997), p. 27. 



justifierait, en soi, un detour par ce debat. Mais c'est surtout le fait que la 

rCf6rence aux valeurs liberales constitue un moyen de depasser la plupart 
des Limites observees dans les autres theories institutionnalistes 

(transnationalisme, multilateralisme, communaute de securite) qui 
retient ici I'attention. De plus, malgr6 le foisonnement des etudes 

empiriques sur le phenomene de paix democratique, le cas des relations 
canado-americaines n'a pas, jusqu'8 present, attire I'attention des 

chercheurs. Tous ces elements contribuent donc a faire des hypotheses sur 

la paix par la democratic et, en particulier, celles inserees dans une logique 
constructiviste, le point de convergence incontournable de cette 
recherche. 

L'un des plus anciens projets destines a resoudre le probleme de la 

guerre est celui dlEmmanuel Kant qui ecrit, en 1795, un essai intitule Vers 

In paix petp&tuelle55. Veritable profession de foi en faveur d u  progres 

social, politique et moral de I'humanit6, ce texte enonce, en substance, que 
la guerre disparaitra grace a un processus d'apprentissage et, surtout, de 
renforcernent de la capacite des individus de participer 21 la decision 

politique au moyen des institutions repubiicaines (ou <<democratiquesbb 

dans le sens contemporain du terrne). Trois (<articles d6finitilsbb sont 
essentiels pour instaurer cette paix democratique. 

La constitution civique de chque ~ t n t  doit gtre ripublicnine. Ce type 
de systeme politique est le seul qui permet l'expression de la volont6 

populaire. Puisque les populations sont les premieres a faire les frais de la 
guerre, elles ne sont pas enclines se lancer dans de telles aventures (ce 

55. Emmanuel KANT, Vers la paix perpifuelle rt autres ttlrxes, Paris, Flammarion, 1991, 
p. 73-131. Voir aussi Michael W. DOYLE, &ant, Liberal Legacies, and Foreign 
Affairs)), Philosophy and Public AfPirs, vol. 12, &tCautomne 1983, p. 225-228; 
Michael W. DOYLE, (tLiberaiism and World Politics)>, American Political Science 
Review, vol. 80, no. 4 dkcembre 1986, p. 1157-1158; David HELD, D m a c r q  and the 
Gfubal Order. From the Modern Sfatr to Cosmopolitan Governance, Stanford, 
Stanford University Press, 1995. 





travaux d'auteurs tels que Clarence Streit ou Quincy Wrights;. Elle a etC 

reactualisee et integree aux hypotheses de !'&ole liberale58. La base du  

raisonnement s'appuie sur le fait que les h i t s  dont le systeme politique 

correspond a une definition minimale de La d6rnocratie ne sont jamais 
entres en guerre les uns contre les autres, a tel point que c'est devenu un 
lieu commun de citer l'aphorisme de Jack Levy selon lequel ce 

phenomene serait ce q u i  se rapproche le plus, dans le domaine des 

relations internationales, d'une lox ernpiriquev. L'affirmation est, en 

effet, fondee sur un ensemble de donnees dont la correlation est tres forte 

et statistiquement significati~e6~. Les etudes visant a cornparer la validite 

de l'hypothese de paix par la democratic avec d'autres variables 

explicatives tendent a demontrer que la variable c(democratie)b joue un 

r6Ie autonorne61. 

I1 s'agit d'un point depart intbressant pour l'etude des relations 

canado-americaines en matiere de  securite puisque, dans la 
documentation portant sur la rpaix republicaine),, les relations entre les 
deux pays (les trois, si l'on compte 1'Angleterre) sont gheralement saluees 

Clarence K. STREIT, Union Now. A Proposul for a federal Union of the Democrack 
of the North Atlantic, New York, Harper, 1939; Quincy WRIGHT, A Study of War, 
Chicago, Chicago University Press, 1942; 
Michael W. DOYLE, up. cit, (1983 et 1986); Bruce RUSSETT, Grasping The D~mocratic 
Peace: Principles for a Post-Cold War World, Princeton, Princeton Univcrsity Press, 
1993. 
jack S. LEVY, aDornestic Politics and War),, \owma1 of Interdisciplinary History, 
vol. 18, 1988, p. 662. 
James LEE RAY, Democracy and international Conflict. An Evaluation of the 
Dcmucratic Peace Proposition, Univcrsity of South Carolina, 2995. Pour une critique 
du caracthe significatif des statistiques portant sur I'absence de guene entre I ~ S  

d6mocratiesf voir John J. MEARSHEIMEQ ({Back to the Future. Instability in Europe 
After the Cold War)>, International Security, kt6 1990, 15, no. 1, p. 50-51; David E. 
SPIRO, (<The Insignificance of the Liberal Peaceu, In temational Security, vol. 19, 
no. 2, automne 1994, p. 50-86. 
Stuart BREMER, *Democracy and Militarized Interstate Conflict, 1816-1%5~, 
lnfemationnl Interactions, vol. 18, no. 3, printemps 1993, p. 231-249; Zeev MAOZ et 
Bruce RUSSETT,  alliance, Continuity, Wealth, and Political Stability: Is the Lack 
of Conflict Among Democracies a Statistical Artifactw, Intematiotral Inteructions, 
vol. 17, no. 3, 1992, p. 245-267. D'autres auteurs, qui se sont igalement liv& des 
dtudes comparatives entre les thbries, sont a m v k  i des conclusions oppos6es. Par 
exemple, John J. MEARSHEIMER, up. cif. (1990), p. 5M1; Christopher LAYNE, aKant 
or Cant: The Myth of the Democratic Peacm, lntmdional Semtity, vol. 19, no. 2, 
automne 1994, p. 5-49. 



cornme I'une des plus anciennes manifestations de ce phenomene. Les 

gtats-his ,  la Grande-Bretagne et le Canada comptent en effet parmi les 

plus anciennes dernocraties Iiberales, un statut que l'on peut leur attribuer 

respectivement et de facon conservatrice, en 1776, 1832 et 186762. La 

dongue paix), d u  XIX' et du XXc siecle en Amgrique d u  Nord constitue 

donc une excellente candidate au statut de ccpaix dCmocratique~,. 

Les hypotheses qui visent a expliquer ce phenomene peuvent Otre 

divisees en deux groupes63. Le premier courant est souvent appele 

~structural is te~~,  parce qu'il met l'accent sur les contraintes qu'imposent 

les structures politiques et les institutions i~tter~zes sur la prise d e  decision 

(obligation de transparence, imputabilite, division des pouvoirs, mode de 

designation et de revocation d u  chef de I'exCcutif, etc.). Ces hypotheses 

tiennent egalement compte des rnecanismes et des droits qui permettent a 

la societe civile d'exprimer eventuellement un desaccord avec les 

politiques menees par les dirigeants (election, presence d'une opposition 

institutionnalis&e, liberte d'expression individuelle, liberte de presse, droit 

d'association). Ces contraintes, generalement tres elevees dans les Btats 

liberaux, exercent un effet cumulatif dims une querelle opposant des 

democraties, ce qui reduit le risque que le conflit degenere en affrontement 

arm@. Ces hypotheses presentent cependant lfinconv#nient de ne pas 

expliquer pourquoi les Btats ddmocratiques demeurent, malgre ces 
mecanismes politiques, aussi agressifs vis-A-vis des Btats non 

democratiques65. C'est pour cette raison qu'elles sont parfois utilisees 

Michael W. DOYLE, op. cit. (Ct6 1983), p. 209-220. 
Sur le debat entre les deux dcoles de  la paix par la dGrnacratie, voir John M. OWEN, 
(<How Liberalism Produces Democratic Peace), fnternational Security, vol. 19, no. 2, 
automne 1994, p. 87-125; Nils Petter GLEDITSCH et Harvard HECRE, <<Peace and 
Democracy: Three Levels of Analysis*, The Journal of Conflict Resolution, vol. 41, 
no. 2, avril 1997, p. 283-310. 
T. Y. C. COTTON, <<War and American Democracp, Journal of Conflict Resolution, 
vol. 30, 1986, p. 616635; T. Clifton MORGAN et Sally HOWARD CAMPBELL, 
(<Domestic Structure, Decisional Constraints, and Warm, \ournal of Conflict 
Resolution, vol. 35, no. 2, juin 1991, p. 187-211; T. Clifton MORGAN et Valerie L. 
SCHWEBACH, .Take Two Democracies and G I 1  Me in the Morning: A Prescription 
for Peace?>*, International Intnrutwn, vol. 17, no. 4, 1992, p. 305-320. 
Une affirmation que contestent maintenant certains : Kenneth BENOIT, ~~Demoaacies 
Really Are More Pacific (in  general)^, \oumal of Confit Resolution, vol. 40, no. 4, 
dtkernbre 19%. p. 636-657; R. J. RUMMEL, {~Demonaties are More Peaceful Than 



cornme un element d'appoint aux hypotheses de la seconde categorie. 

Elles sont egalement d'une utilite limitee pour expliquer les relations de 

cooperation. Nous les laisserons donc de c6te. 

Le second courant, appele ici ainteractionniste)>, se refere plut6t a ce 

qui se produit lorsque se rencontrent des democraties liberales. Ces 

interactions engendrent deux types de phenomenes complementaires qui 

modifient la dynarnique des relations entre les agents des deux societes. Le 

premier relPve de l'interprt!tntion des intentions de I'autre par les agents 

(dirigeants et elites), tandis que l'autre a trait a un processus 

d'intertmtionalisation des normes liberales, qui, par definition, ne se 

retrouvent pas dans d'autres dyades (entre un dtat liberal et un etat non 
liberal ou entre deux Etats non liberaux). Ce courant, particulierement 

sujet a l'influence du  constructivisme, a ouvert de nouveaux champs 

d'application a la theorie : celle-ci ne sert plus seulement a expliquer 

l'abserzce de guerre entre les 6tats democratiques, mais aussi la dynamique 

de leurs relations de cooptmtio,~ 66. De plus, le constructivisme apparait 

comme une racine logique unissant les differentes approches qui utilisent 

la notion de norme (transnationalisme, institutionnalisrne et paix par la 
dernocratie). Enfin, il introduit, d a m  l'etude du phenomene de la paix 

dbmocratique, une dimension intersubjective permettant de raffiner les 

hypothhes interactionnistes. 

Other Countriesm, European Journal of International Relations, vol. 1, 1995, p. 6 7 -  
479. 

66. Le mariage avec le constructivisme et I'application de cette synthke a surtout Citi le 
fait des travaux de Thomas RISSE-KAPPEN, up. cit. (1995 et 19%) et  democratic 
Peace - Warlike Democracies? A Soaal Constructivist Interpretation of the Liberal 
Argurnentn, European \ournu1 of international Relations, vol, 1, no. 4, dkembre 1995, 
p. 491-517. 



3.2 Ptheatation de 1 'hypothese 

Plusieurs de ces hypotheses reposent sur I'interprPtniio~r, par les 

agents, des motivations et des contrnintes des ~ u t r e s  nctercrs. Parce qu'ils 

partagent cette culture politique, les dirigeants des Etats democratiques 

sont plus enclins 2 se considerer reciproquernent comme etant 

raisonnables, predictibles et ayant des intentions pacifiques6', et donc plus 

enclins a se faire confiance, en s'attendant i ce que Ies autres €assent de 

m h e  (principe de reciprocite). Ces prejuges favorables decoulent 

principalement du fait que les dirigeants elus incarnent la volonte de la 

societ6 civile et, donc, des individus qui la composent, a qui l'on prete 

cette volonte pacifique et ce caracthe raisonnablea. Ce postulat s'inscrit 

dans la logique de I'article I du projet de Kant. Toujours en vertu du 

principe de reciprocit8, les Btats liberaux tendent egalement A @tre plus 

tolerants les uns vis-a-vis des autres et se donner le benefice d u  doute, 

tout en adoptant l'attitude inverse face aux Btats non liberaux : ((Only 

those believed to be tolerant are tolerated.69~ Cette proposition reprend, 

precise et raffine ceiie de Deutsch, qui affirrne que la communaut6 de 

valeurs encourage I'emergence d'un sentiment de confiance. 

Par ailleurs, le fait que les dirigeants d'un Btat democratique savent 

que leurs colkgues etrangers sont soumis aux memes contraintes qu'eux 

peut accroitre la sympathie ou  la comprehension r n ~ t u e l l e ~ ~ .  I1 n'est donc 

pas Btonnant que, lors de negociations d&licates, les reprgsentants d'un 

h a t  invoquent la reaction de l'opinion publique (ou du  legislatif ou 
encore des groupes de pression) pour justifier leurs positions, et que cet 

argument soit bien p e r p  par leurs vis-a-vis71, ce qui semble souvent Stre 

67. John OWEN, op. cit. (1994), p. 95%; Michael W. DOYLE, op. cit. (1986), p. 1161. 
68. John OWEN, up. cit. (1997), p. 32-36. 
69. Bid., p. 36. 
70. William J. DIXON, democracy and the Peace Settlement of intcmational Conflict*, 

American Political Science Review, vol. 88, no. 1, mars 1994, p. 17. 
71. Thomas RISSE-KAPPEN, Cooperation Among Dmrarucies ... op. cit. (1995). p. 38. 



le cas dans les relations canado-americaines". A I'inverse, le processus 

electoral aidant, les dirigeants peuvent rarement developper des inimites 

personnelles qui perdurent sur une longue periode de temps. 

L'intersubjectivite opere aussi sur un autre plan. Parce que leurs 

valeurs politiques reposent sur des bases semblables, il y a plus de chances 

que les dirigeants definissent les intbrSts de I'dtat en termes semblables, 

adoptent des positions semblables et identifient les menaces de fason 

~e rnb l ab l e~~ .  Ceci pourrait expliquer pourquoi les democraties preferent 

s'allier entre e l l e ~ ? ~  et, surtout, pourquoi les antagonismes suffisamment 

profonds pour degenerer en conflits violents sont rares. Cette proposition 

pourrait bien expliquer l'observation de Kal Holsti, selon qui : ({In many 

areas, the interests of [Canada and the United States1 are perceived by 

policy-makers as essentially identical [...I Other interests, while not 

identical, are at least compatible I...] There have been differences on details 

of strategy but seldom on ultimate 0bjectives.~5~~ 

Les constructivistes associent le processus de convergence des 

int6rSts a I'existence d'une identite collective unissant les acteursi6. Sans 

chercher B remettre en question ce lien, nous pouvons a tout le rnoins 

faire l'economie du concept ~Cd'identite collectives : il n'est pas nlcessaire 

que la communaute de valeurs entre les acteurs engendre une identite 

collective pour qu'ils soient amen& a dCtinir la menace de la mCme 

faqon. Une definition similaire de la menace peut bien resulter de 

processus semblables, mais distincts chez chaque acteur. 

- 

72. K. J. HOLSTI, op. ~ i t .  (1971), p. 384-388. 
73. William J. DIXON, ((Democracy and the Management of International Conflict)>, 

Iatrnal of Conj7icf Resolution, vol. 37, no. 1, mars 1193, p. 45. 
74. Kurt Taylor GAUBATZ, aDemoctatic States and Commitment in International 

Relationsn, International Organization, vol. 50, no. 1, hiver 1946, p. 31-63; Randoph 
M. SIVERSON et Juliann EMMONS, *Birds of a Feather: Democratic Political 
Systems and Alliance Choices in the Twentieth Century*, journal of Conflict 
Resolution, vol. 35, 1991, p. 285-306. 

75. K. J. HOLSTI, up. cit. (19711, p. 378. 
76. Ce lien n'est toutefois pas nkessaire, dans la mesure oh, selon Wendt, la dCfinition de 

l'identite et les intheis sont, tous deux, une condquence des interactions entre tes 
acteurs. 



Admettre cette capacite des Btats liberaux a etablir des relations de 

confiance ouvre des perspectives theoriques fascinantes. D'une part, cette 

faculte leur permet de surmonter ce que les auteurs realistes considerent 
comme l'un des principaux obstacles a I'etablissement de relations de  
cooperation. Parce qu'ils parviennent a depasser la mefiance attribuee aux 

acteurs evoluant dans un environnement anarchique, les democraties se 

preoccupent plus, dam leurs relations rnutuelles, des gains absolus que 

des gains relatifs. D'autre part, ce meme raisomement coupe court a un 
autre argument realiste qui consiste a affirmer qu'une situation 
d'interdependance economique est perque comme un facteur de 

vuln&rabilit&, par les acteurs, et comme une source de  contlit7'. 
Conformement 21 la logique de I'article III du Projet de p i x  perpttrielle, les 

echanges deviennent, au contraire, facteur d'unite et de paix. Si les 
rivalites ou les conflits economiques demeurent possibles, ils ne 
constituent pas pour autant une cause de guerre. En effet, d'un point de 
w e  liberal, la competition economique est perque comrne un phenornhe 
legitime et enrichssant, dans la mesure ou elle s'exerce conformement 

aux regles du march& En d'autres termes, la transposition des normes 
liberaies et les regles qui en dkoulent permettent de gerer la relation 

d'interdbpendance. Donald Barry propose un raisonnement semblable 
lorsqu'il affirme que les trois principes de l'exceptionnalisme (notification 
prealable des reorientations de politique pouvant affecter l'autre Etat, 
consultation lors de la mise en oeuvre de ces politiques et recherche de 

cornpromis visant a attenuer l'impact de ces reorientations) rernplissent 
cette f o n ~ t i o n ~ ~ .  Bien que l'auteur ne pousse pas son raisonnement aussi 
loin, on peut poser que ces trois principes dckoulent, eux-memes, d'un 
ordre liberal. 

77. Katherine BARBIERI, aEconomic lnterdependence : A Path to Peace or a Source of 
Conflict)), \ournaf of Peace Research, vol, 33, no. 2, 1996, p. 29-49; Dale C. 
COPELAND, nEconomic Interdependence and War: A Theory of Trade Expectationsw, 
Intmutional Semrity, vol. 2 4  no. 4, printemps 1996, p. 5-41. 

78. Donald BARRY, up. cit.. p. 115. 



Le phenomene d'internationalisntion des norrnes (soit la deuxieme 

hypothese interactionniste) designe, quant a lui, le processus par lequel les 

normes et les principes qui regissent les rapports politiques au niveau 

interne deviennent des contraintes sociales au niveau internntiorsal. 
Anne-Marie Burley a demontre que les atats t e n d e n t  B creer des 

institutions internationales qui refktent celles qui existent au niveau 

national. Thomas Risse-Kappen pousse le raisonnement plus loin en 

estimant que des h t s  qui partagent les memes valeurs sont donc en 
mesure d e  se reconaftre et d'appliquer les normes likes B ces valeurs 

dans leurs relations mutuelles. Lorsqu'elles sont partagees par plus d'un 

acteur etatique, les normes internes deviennent d e s  nornres 
in t e rnn t ionrr l e~7~ .  

La convergence de normes a un effet sur les autres institutions 

(principes, rhgles, processus de prise de decision) qui lient les meme 

acteud0. Les institutions formelles (les regles et les processus de prise de 

decision) et informelles (les coutumes et les pratiques) tendent egalement 

reproduire, a l'dchelle internationale, I'ordre liberal instaure au niveau 

interne pour strudurer les rapports entre les acteurs pohtiques : 

Democracies arc [...I likely to form dmucratic institutions whose rules and 
procedures are oriented toward consensual and compromise-oriented decision- 
making respecting the equality of the participants. The norms governing the 
domestic decision-making processes of liberal systems, are also expected to 
regulate their interactions in international institutions. Democracies 
externalize their internal norms when cooperating with each otherB1 

79. Anne-Marie BURLEY, up, cit. (1993); Thomas RISSE-KAPPEN, Cooperation Among 
Demmacies ... op. cif., (2995); Voir aussi Bruce RUSSETT, up. cit. (1993), p. 35. 

80. Selon la definition donnee par les institutionnalistes, les norrnes sont des institutions, 
au meme titre que les rkgles ou les procedures de prise de dicision. Comme ces 
dernibres, elks prexrivent des comportements, encadrent les activitks et sttucturent 
les attentes des acteurs, Toutefois, elles occupent une place particulikre, dans la 
mesure oG leur contenu normatif dCtermine les prescriptions des autres institutions. 
Stephen D. KRASNER, &tructural Causes and Regime Consequences: Regimes as 
Intervening Variablesn, dans Stephen D. KRASNER (dir.), Intentationaf Regimes, 
Ithaca, Cornell University Press, 1983, p. 3. 

81. Thomas RISSE-KAPPEN, Cooperatian Among Dem mrrcivs... ap. cit. (1995), p. 33. 



Les normes internationales resultant de ce processus devraient, par 

definition, s'inspirer des valeurs et des normes liberales (definies plus 

loin). Ainsi, la reference specifique au liberalisme apparait comme un 

moyen de repondre aux preoccupations des auteurs qui, comme Ruggie et 

Kratochwil, redament que plus d'attention soit accordee au contexte socio- 

historique pour expliquer le contenu specifique des institutions : cette 

reference permet de qualifier et de circonscrire un ensemble coherent 

d'idees, de valeurs qui deterrninent non seulement l'identite et les 

intersts des acteurs, rnais aussi la nature des institutions qui les unissent. 

Elle comble ainsi une des lacunes de la theorie des regimes et meme de la 

theorie des alliances evoquee au chapitre precedent. 

11 est possible d'inferer plusieurs consequences de ce phenomene 

d'internationalisation des norrnes liberales. La premiere est, bien 

entendu, que les etats democratiques ne recourent pas a la violence pour 
resoudre leurs diftgrends. L'explication du  phenomene reside ici dans une 

transposition des normes internes qui encadrent la resolution des conflits 

au sein de la societe civile. Les Btats tendent plutdt se sournettre a des 

mecanismes de  reglement des conflits et des differendsm, mecanismes 

egalement inspires de ceux utilises au sein de la societe civile (cour de 

justice, negotiation avec arbitrage, recours aux evaluations etabli par des 

experts, comite paritaire, etc.). La menace du  recours la force ou la 

coercition n'est donc plus consideree comme IegitimeB3. 

La seconde consequence touche plus directement a la nature des 

relations de coopiration qui se tissent entre les etats liberaux et offre une 

explication sur l'origine du  caractere egalitaire des relations qui unissent 

les Etats dhocra t iques .  Selon Thomas Risse-Kappen, les normes 

relatives au recours la consultation r6guliPre et au non-recours a des 

mesures unilaterales, la recherche du consensus ou du compromis et la 

deliberation constituent, a 1'9chelle interetatique, le reflet d'un systhme 
politique qui privilegie lW6galit6 entre les acteurs, qui autorise un jeu de 

82. Wifiiam J. DIXON, op. cif. (1994), p. 16 et (1993), p. 45. 
83. Thomas RISSE-KAPPEN, Cwgnation Among Drmarocies. .. q. cit. (1995), p. 38. 



representation cornpetitif a l'interieur de regles tres claires et qui attache 

une grande importance au caractere public de la prise de dticisiona : 

These norms [regular consultation, joint cowensus-building and non-hierarchy] 
serve as key obligations translating the domestic decision-malung rules of 
democracies onto the international arena. The obligation to regularly consult 
each other can then be regarded as the functional equivalent to domestic norms 
regulating the publicity of the political process, its constitutionality, and the 
equality of the participants.s5 

L'bgalitarisme entre h a t s  peut aussi Ptre considbre comme une 

internationalisation des valeurs qui sont au coeur de l'ordre liberal, soit la 

predominance de la regle d u  droit et l'egalite devant les lois. De facon 

plus generale, cette idee peut ? h e  associee B la predominance des droits et 

libertes individuels. I1 ne s'agit pas tant d'assimiler !%tat 21 un individu et 

de lui conf6rer les mOmes droits, mais plut6t de considerer I'Btat liberal 

comme I'incarnation d'une sociBte civile qui tonctionne sur cette base. 

Les Etats liberaux sont Cgaux, parce qu'ils reprbsentent legitimement des 

individus Bgaux. En ce sens, cette norme complete la notion de  

souverainete. Enfin, l'idee d'egalite entre acteurs souverains se trouve 

elle-meme renforcee par la norme du non-recours h la coercition et h la 

violence, puisqu'elle tend a neutraliser une grande partie des criteres de 

puissance sur  lesquels se fondent generalement les hierarchies entre 
acteurs souverainsa. 

La consultation, la recherche d u  consensus et m@me la regle dfCgalitC 

peuvent aussi, 3 I'occasion, marquer les relations entre etats non liberaux, 
mais ces normes teintent beaucoup plus profondement et plus 

directement les rapports entre dbmoaaties. Parce que les valeurs qui sont 

ir I'origine de ces normes foment la base du systeme politique de ces Etats, 

les dirigeants et les Blites se retrouvent, dam l'espace public form4 par les 

relations entre democraties, sur un terrain familier, ou ils peuvent tenter 
de resoudre les probkmes par des methodes qui correspondent 21 celles 

utilisees au niveau interne. Plus encore, le respect de ces normes est 

84. lbul., p. 34-37; William J. DIXON, up. cit. (1994). 
85. Thomas RISSE-KAPPEN, Cwpnution Among Demaracies ... 9. ctt. (19951, p. 35. 
86. Ibid., p. 37. 



essentiel pour des raisons de legitimite, non seulement face a la societe 
civile de l 'ha t  considere, mais aussi face aux dirigeants et a I'opinion 
publique des autres Btats liberaux. Les consequences internes et externes 

d'une violation - mesuree en termes d'appui, d'image, de crCdibilit6 - 
peuvent donc &re tres lourdes. Ni I'espace public democratique familier, 

ni le souci de legitimite n'existent lorsqu'il s'agit de relations avec des 
h a t s  non Iiberaux. 

L'obligation de consultation, la recherche du cornpromis et du 

consensus, et le respect de l'egalite entre Etats sont autant de facteurs qui 

contribuent a attenuer le differentiel de puissance et B conferer aux petits 

Btats une influence sans rapport avec leur capacite militaire ou 

economique. 

Power asymmetries should be mediated by norms of democratic decision-making 
among equals emphazing persuasion, compromise, and the non-use of force or 
coerave power. If the norms regulating behavior in international institutions 
among democracies are themselves democratic, the practices following these 
norms should enable small allies to influence the  decision^.^ 

C'est donc a ce niveau que I'on peut chercher la solution a 

l'anomalie posee par la dynamique curieusement egalitaire des relations 

canado-americaines. Plus encore, la ref6rence aux valeurs et aux normes 

liberales permet de surmonter les critiques adressees B certaines 

hypotheses avandes pour expliquer ce phenomene et de les integrer 
comme hypotheses compl8mentaires. 

L'hypothese au coeur de cette recherche s'appuie sur la synthese 
constructiviste-paix par la dernocratie et emprunte aux deux types 
d'hypothbes interactionnistes : 

Les dirigernts qui se peqoivent mutuellement comme imanant 
de soci(t6s fondies sur des normes et des valeurs dhocratiques 
libkrales, tendent 1 appliquer ces m h e s  normes et valeurs dam 
leurs relations riciproques, et ce tant dans la gestion des conflits 
que des rapports de coop6ratiom 



Presentes de fason schematique, ies differents elements constituant 

l'hypothese s'articulent de la facon suivante : 

RESPECT, PAR LES DIRIGEANTS, 
DU <aNOYAU DURN DES VALEURS LIBSRALES 

+ 
PERCEPTION R~CIPROQUE DU 

CARACTBRE D~MOCRATIQUE LIBERAL 

Oui  N o n  

DYNAMIQUE DES INTERACTIONS 

Con fiance Mefiance 

Ggalitaires Rapport de puissance 

3.3 Difinition des vnrinbles et mithodologie 

La logique de l'hypothese utilisee ici reprend celle des hypotheses 
interactionnistes exposees plus haut. De fason generale, le processus de 

verification de cette proposition, appliquee aux relations canado- 

amkricaines, reste conforme, au niveau des arguments, a celui employe 
par les tenants de l'ecole interactionniste. Toutefois, la configuration 
generale de l'hypothhe elaboree pour les fins de cette recherche prgsente 
certains aspects originaux (par exemple, le lien entre les deux 6l6ments 
composant la variable ind&pendante), tout comme le sont certains 

rapports (expos& plus loin) entre cette hypothese et celles d'inspiration 
transnationaliste ou institutionnaliste. Certaines composantes de 



l'hypothese doivent donc etre approfondies, en partie pour desamorcer 

les chausse-trappes logiques qu'elles peuvent faire apparaitre. 

La variable independante est cornposee de deux elements, soit le 

respect, par les dirigeants, d'un moyau dun) des valeun liberales, et la 

perception, par ces meme dirigeants, d'un respect semblable chez leurs 

homologues des Etats avec lesquels ils etablissent des contacts. Ces deux 

blements, et le rapport qu'ils entretiennent entre eux, meritent un 
examen approfondi. 

Le premier element, qui repose sur une definition objective des 

valeurs associees a la democratic liberale, constitue la cornposante de la 

variable independante la plus susceptible de prPter a controverse. L'un 

des principaux debats opposant les realistes aux partisans de  l'hypothese 

de la apaix rbpublicainew porte precisement sur la definition du terme 

ademocratie liberale)). I1 y a effectivement matiere a debat, puisqu'il existe 

une grande variete de systemes politiques ou socio-economiques qui 

peuvent se rCclamer du liberalisme (monarchie constitutionnelle et 

republique, laissez-faire econornique et Gtat-providence, federalisme et 

centralisme, etc.). On peut resoudre Ie p r o b l h e  en ignorant ces 

distinctions et chercher plutdt les points communs. 

Par-dela les differences institutionnelles ou les politiques 

economiques qui peuvent exister entre les diverses variantes, 11 est 

possible d'identifier un (moyau dun> de valeurs et de normes, sans 

lesquelles un systhme politique et socio-economique ne peut Btre 

consider4 comme democratique liberal, et qui peut s'appliquer a presque 

toutes les demomaties liberales des XIXe et XXe sikles. Le point de depart 

de l'identification de ce noyau dur est la definition gherique fonnuMe 
par Schmitter et Karl : 



Modem political democracy is a system of governance in which rulers are held 
accountable for their actions in the public realm by citizens, acting indirectly 
through the competition and cooperation of their elected represcntativcs? 

La dernocratie est donc un ((systkme de gouvemance,, c'est-a-dire un 
ensemble de principes qui definit le type d'interaction entre dirigeants et 

citoyens. Mais cette definition est insuffisante, dans la mesure ou elle ne 

permet pas de deduire les valeurs et les normes qui y sont attachees. Le 

t e m e  waleur)) est entendu ici au sens d'un precepte moral qui permet de 

distinguer ce qui est ((desirable)) de ce qui est aind6sirabler, alors que celui 

de ((norme,, qui derive generalement des valeurs, est plus sp6cifique. 

Une norrne est une prescription, definie en termes d'obligations et de 

droits, qui guide les comporternents, encadre les activites et structure les 

attentes des acteurs. Elle Qtablit une distinction entre ce qui est 

<(acceptable)) et ce qui ne l'est pase? On peut convenir, en se fondant sur 

l'examen des travaux des chercheurs qui se sont penches sur Ithypothese 

de la paix par la democratiego, et de ceux qui se sont intbresses aux idees 

politiques en generai91, que la democratie liberale gravite autour des 

valeurs suivantes : l'egalite des individus entre eux et devant la loi et 

l'etat, c'est-A-dire la possibilite offerte chacun de participer a la vie 

politique, de ne pas Otre sournis a l'arbitraire, et que tous soient soumis 

aux memes regles; les libertes d'expression, d'association, d'organisation 

et de presse, jugees essentielles h l'exercice des droits civiques et 

politiques; les autres droits individuels, dont ceux de propriOt6 privee et 

88. Phillipe C. SCHMiTER et Teny Lynn KARL, ~ W h a t  Democracy Is ... and Is N o t ~ ,  
loumal of Dnnonacy, vol. 2, no. 3, tit6 1991, p. 76. 

89. Robert 0. KEOHANE, Aflrr Hegemony. Cooperafion and Discord in the World 
Political Economy, Princeton, Princeton University Preu, 1984, p. 57-58; Stephen D. 
KRASNER, up. cif. (1983), p. 2. 

90. William J. DIXON, up. cit. (1994). p. 14-16; Michael W. DOYLE, op cit. (1986). 
p. 1164-1165; T. Clifton MORGAN et Sally HOWARD CAMPBELL, (<Domestic 
Structure, Decisional Constraints, and War., journal of Cmjhif Resolution, vol. 55, 
no. 2, juin 1991, p. 187-211. 

91. Andr6-J. BELANCER et Vincent LEMIEUX, lntroduction 1 l'anaiyse politique, 
Montrhl, Presses de PUniversit6 de M o n t r l ,  1996, p. 121-128; Gwrges BURDEAU, 
Le libiralisme, Paris, Seuil, 1979; H. MCCLOSKY et J. ZALLER, Capitalisme et 
dimandie: I'Amirique, luge de ses vairurs, Paris, Bconomica, 1990; C. Bingham 
POWELL Jr., Contemporary Democracies. Participation, Stability and Violence, 
Cambridge, Harvud University Press, 1982; Phillipe C. XHMTTER et Teny Lynn 
KARL, op. cit., p. 75-88. 



de libre entreprise, consideres comme les fondements de  l'ordre 

econornique et le principal mecanisme d'enrichissement collectif; la 
tolerance, qui decoule d u  respect d e  l'individualisme; le droit 

cosmopolite, qui garantit la libre circulation des personnes, des biens et 
des idees; enfin, la souverainete de I'Btat, qui permet a ce dernier d'agir 
cornme depositaire et agent de realisation des entreprises d'intergt 

collectif et comme garant des droits individuels contre les menaces 
provenant tant de I'interieur que de I'exterieur. 

Les normes qui peuvent Btre associees a l'idee de democratie liberale 
sont d'abord, bien evidemment, celles qui ont trait au  respect des valeurs 

enumerees plus haut. De plus, dans la mesure ou l'on definit la 

democratie comme un systeme de gouvernance, les normes touchent aux 

mecanismes de designation des dirigeants et de prise de decision, ainsi 

qu'aux rapports qu'entretiennent les citoyens entre eux. La plus 
importante de ces nonnes est probablement la (competition encadree)) 

(bounded competition) dans la representation des interOts et l'accession 
aux fonctions de direction9? La democratie est ici generalernent associee a 

l'existence d'un systeme electoral qui garantit un scrutin libre, universe1 
et secret, ainsi qu'a la possibilite pour les citoyens de s'organiser, 3 

l'existence d'une opposition institutionnalisee et a la separation des 

pouvoirs. Dans le meme ordre d'idees, le principe de la wepr6sentationn 
(par les Clus et les groupes) et celui de l'imputabilite des dirigeants sont 

consideres comme des t5lCments intrinseques de la vie politique des 

democraties. 

Le second element de la variable independante, soit les perceptions 

ricip~oques des ~cieurs, a trait h la dimension intersubjective qu'apporte 

le constructivisme. On ne peut, en effet, s'en tenir a une definition 
objective de la demomatie liberale. Pour que les valeurs et les normes 
liberales aient un impact sur les relations entre deux (ou plusieurs) 

acteurs, il faut que cette realite objective ait traverse le filtre de subjectivitb 

de chacun de ces acteurs, et qu'il reconnaisse bien en l'autre un 

- 

92. Phillipe C. XHMITTER et Terry Lynn KARL, op. cit. 



attachement aux normes et aux valeurs identique au sien. La plupart des 

Btudes sur la paix democratique tiennent cette reconnaissance pour 
acquise93. Ce n'est pas necessairement waif puisque, au-dela du  noyau 
dur de valeurs, il existe une grande variete de systPmes dits diberaum et, 

surtout, parce que plusieurs factions politiques privilegiant des versions 
differentes du liberalisme peuvent coexister au sein d'un mOme Btat. I1 y a 

donc. en marge d u  noyau dur de  valeurs, un vaste espace ou 
l'intersubjectivit6 des acteurs peut moduler ou court-circuiter l'impact 

attendu des valeurs et des normes liberales sur leurs relations. Par 

exemple, une faction amonarchiste parlementairen sera moins encline a 

recomaitre le caractere liberal d'une r4publique et adoptera, a I'egard des 

etats qui presentent ce type de regime, une amtude plus critique que ses 
compatriotes r6publicains. Dans le cas qui nous occupe, le p r o b l h e  n'est 

donc pas tant de demontrer que les systemes politiques du Canada et des 
Btats-Unis correspondent bien a la definition objective de ce qu'est une 

dhocra t i e  libbrale (ce que peu d'observateurs d u  XXe siecle remettraient 

en question), mais plutBt de determiner a partir de qrtel moment ils se 
sont mutuellement perqus comme tels et de  verifier si cette 

reconnaissance est Iargement repandue dans la classe politique des deux 
Btats. Cette dimension intersubjective est essentielle pour que la 

convergence des valeurs qui forment le noyau dur affecte la f a ~ o n  dont les 

dirigeants per~oivent leurs intentions mutuelles et determine le contenu 
des institutions internationales. 

Faire appel aux perceptions et h I'intersubjectivit6 est cependant un 
jeu dangereux. parce que cette demarche peut cornporter des pieges 
logiques. En voici un qui doit Btre desamorce avant d'aller plus loin. 

Toute l'argumentation presentee jusqu'h present suggere que les agents 
(dirigeants et elites) partagent tous les rnemes vues, au point ou l'on serait 
tente d'operer une simplification chPre aux realistes en les amalgamant et 
en considerant I'fitat liberal comme un acteur unitaire. Mais I'un des 
traits qu'ont en commun toutes les demomaties est justernent la tolerance 

93. John M. OWEN, op. cit. (1994), p. 96-97; John M. OWEN IV, up. cit. (1997). p. 12-15; 
Bruce RUSSETT, op. cit. (1993). p. 30-35. 



face aux opinions dissidentes et a u  pluralisme politique. Cette 
caracteristique suscite des questions lorsqu'on met de I'avant une 

proposition qui fait appel a la subjectivite (les representants des Etats 
doivent se percevoir mutuellement comme des liberaux) : peut-on 

assumer que tous les representants d'un etat font la mBme appreciation 
du caractere liberal ou non liberal des autres etats? Est-il possible, par 

exemple, que les membres du parti au pouvoir (ou I'executif) presentent 
un Etat donne comme une democratic alors que I'opposition (ou le 

legislatif, les groupes de pression ou les medias) soutient le contraire? 

Bref, comment concilier les perceptions contradictoires entre agents d'un 
mGme h a t ?  

La question est d'autant plus pertinente qu'il existe de nombreuses 
variantes d u  systeme politique et socio-economique qui peuvent se 

reclamer de la ((democratic liberale)) : monarchie constitutionnelle et 

repu blique, ultraliberalisme e t social-dernocratie, regime parlementaire et 
presidentiel, protectionnisme et libre-echangisme, etc. Dans cette 
perspective, un regime social-democrate peut bien Ctre considere sur le 

plan economique, cornme &ant trop 4 gauche)) pour qu 'un 
ultraconservateur accepte de le qualifier de liberal. De r n h e ,  une 

monarchie constitutionnelle ne meritera pas necessairement l'etiquette 

liberale de la part d'un republicain pur et dur. De faqon generale, selon 

John Owen, un  acteur liberal est critique vis-a-vis des regimes 
fonctionnant avec des institutions liberales differentes, s'il considere que 
ces institutions, tmnsposies dans son propre ~ t n t ,  posernient une menace 
t i  ses i t t t i ~ i t s ~ ~ .  L'absence de definition universellement acceptee pose 

probkme pour identifier les Etats qui peuvent Otre reconnus comme des 
dbmocraties. 

Le probleme se pose en termes diffbrents selon les epoques. Au XIXe 
siixle, les agents pouvaient nier le caractere liberal de tel ou tel Btat qui, 

malgr6 l'existence d'un processus electoral et de  garanties 

constitutionnelles en faveur des drcrits individuels, conservait des 

94. John OWEN, op cit. (1997), p. 39-40. 



institutions qui, comme la monarchie ou l'esclavage, empruntaient a 

llAncien regime. Au XXe siecle, les choses se clarifient, puisque 

l'apparition de systernes politiques rivaux (communisme et fascisme) 
tend a unir les democraties autour d'un noyau de valeurs communes et a 

relativiser leurs differences. La reconnaissance mutuelle est donc devenue 

rnoins problematique entre ha t s  occidentaux, en pamculier au cours de la 
guerre froide. La difficult6 persiste cependant dans le cas des Etats qui, 
cornme I'Espagne, le Portugal ou plusieurs pays du tiers-monde, etaient, 
au cours de la guerre froide, fermement ancres dans le camp 

anticomrnuniste, fonctionnaient avec une economie de marche, mais 

demeuraient des dictatures politiques. Au cours des annees 1980-1990, une 

ambigufte semblable enrobe la cohorte d'stats engages dans un processus 
de democratisation. 

Ce p rob lhe  d'identification a egalement affecte les relations canado- 
americaines. Si, au XXe siecle, il ne fait pas de doute que toutes les factions 

politiques importantes des deux Etats reconnaissent be1 et bien I'autre 

comme une democratie liberale, la chose est moins claire lorsqu'on 
examine la situation au XIXe siecle. Comme nous le verrons au chapitre 

III, cette reconnaissance n'etait pas universellement repandue dans la 

classe politique, ni octroyee de faqon immediate. 

C'est un probkme auquei s'est heurte John Owen dans ses etudes de 
cas sur la diplomatie arnericaine du XIXe siede, puisque certaines factions 
politiques aux Etats-Unis niaient le caractere democratique du Royaume- 
Uni (OU de la France, ou de I'Espagne, selon le cas), alors que d'autres, au 

contraire, le reconnaissaient. Owen apporte deux solutions 1 ce probkme. 

La premiere consiste a suivre les interventions de ces factions et 
mesurer l'influence de l'une et de I'autre. La position qui prime 

(recomaltre ou ne pas reconnaitre le caractere liberal d'un autre Btat) sera 
celle de la faction la plus en mesure d'influencer la direction de 1*8tat, que 
ce soit de fason directe, en dltenant le pouvoir exbcutif, ou indirecte, en 
mobilisant I'opinion publique en faveur de sa position. C'est cette 

approche qui est employee pour verifier l'hypoth&se utilisCe ici 



11 s'agit cependant d'un pari risque, puisque si la faction qui nie le 

caractere dernocratique l'emporte, l'hypothese fondee sur les perceptions 
ne peut plus expliquer le phenomene de paix democratique (comment 
justifier le maintien d'une paix democratique si les acteurs ne se 
reconnaissent pas comme tels?). Pour preserver ce lien, Owen fait aussi 

appel - la seconde solution - aux hypotheses structuralistes (I'impact 
des institutions internes, 6voque plus haut), qui garantissent le maintien 
de l'etat de paix. I1 fait donc intervenir des facteurs qui ne relevent plus de 
l'intersubjectivite, mais d'une definition objective de ce qu'est un gtat 

liberal (un dtat liberal est un Btat qui fonctionne avec un systeme electoral 
et reconnait la liberte d'expression). Cette seconde solution risque de  

mener droit un bourbier epist4mologique, parce qu'elle implique la 
coexistence de definitions subjective et objective de la dernocratie liberale. 

L'auteur evite les interferences en traitant de facon totalement 
independante les deux hypotheses. 

Ce probleme guette aussi le raisonnernent propose ici, dans la 
mesure ou les composantes objective et subjective de la definition de la 
democratie liberale constituent les deux facettes de la variable 

independante. Owen peut faire l'economie d'une reflexion sur le rapport 
entre elles, mais pas nous. 

Tant et aussi longtemps que les dirigeants de deux h a t s  qui integrent 
les normes et les valeurs du  noyau dur  de  la definition de democratie 

liberale se reconnaissent comme tels, il n'y a pas de contradiction entre les 
dimensions objective et subjective de la variable independante. Mais que 
se passe-t-il si deux Btats respectent les valeurs et les normes du noyau 
dur, mais que les dirigeants ne reconnaissent pas cet etat de fait (ce que 
nous appellerons des dib6raux critiques~~)? A l'inverse, que se passe-t-il, 
si les dirigeants s'obstinent 21 qualifier de democratique un Etat dont le 
systeme politique ou socio-6conornique contredit les normes et les 
valeurs associCes au noyau dur? 

On peut fadlement imaginer une telle situation. Par exemple, des 
liberaux consewateun britanniques peuvent considbrer que le systeme 



presidentiel americain n'est pas liberal, dans la mesure oh les ministres 

sont designes par le president et ne sont pas imputables devant le 

legislatif. Le refus de reconnaitre le caractere liberal du systeme politique 

americain ne decoule pas ici de considerations liees au noyau dur de 
valeurs, mais plutdt aux mecanismes institutionnels. Mais ces memes 

conservateurs peuvent fort bien estimer que la libertk d'expression ou le 

libre marche (soit des principes associes au noyau dur) deviennent des 
facteurs dangereux dans une republique, parce que le caractere electif du 

poste de chef de l'executif rend le titulaire vulnerable a la corruption et 

qu'il y a donc risque que le systeme se mue en une ploutocratie. Dans ce 

cas, le noyau dur n'est pas remis en question, mais les elements qui le 

composent peuvent &re corrompus par le contexte institutionnel. 

Comment traiter ces contradictions possibles entre les dimensions 
objective et subjective? I1 y a lieu, ii cet egard, d'adopter un principe 
general tres net : la variable independante n'aura pas l'effet attendu s'il y a 

contradiction entre ses composantes objective et subjective. En d'autres 

mots, on ne peut parler de apaix dernocratique~ ou de wooperation entre 
democraties)~ si I'un des acteurs etatiques n'adhere pas a toutes les valeurs 

et normes associees au noyau dur ou s'il n'est pas reconnu comme tel par 

la faction dirigeante de I'autre Etat. Les dimensions objective et subjective 

sont donc considerees, toutes deux, comme des conditions necessaires. 

Ce principe general &ant pos8, il y a moyen d'introduire des 
nuances, en particulier en ce qui a trait aux cas oh les dirigeants et/ou 

lf6lite ne reconnaissent pas le caractere libOral d'un Etat qui repond 

pourtant aux criteres objectifs (attachement aux normes et valeurs du 

noyau dur). Dans la mesure ou ce refus d4coule parfois d'une mefiance 
l'egard de certains elements precis, propres a une variante du  liberalisme 
en particulier - et non aux composantes du noyau dur -, il y a lieu 

d'adopter une attitude plus nuancbe. Lorsque les composantes du noyau 

dur ne sont pas mises en cause, il est toujours possible qu'elles exercent 
une influence sur les elements de la variable dependante, soit 
I'interprktation des intentions ou sur le processus d'internationalisation 

des normes. Mais on doit s'attendre a ce que cette d u e n c e  soit beaucoup 



moins forte et plus fragile. L'interpretation des intentions de l'autre est 

marquee par une at t i tude plus critique, et le processus 

d'internationalisation des normes peut Stre limite a sa plus simple 
expression, soit de vagues pratiques plut6t qu'une institutionnalisation 
formelle. 

Ces nuances sont necessaires en grande partie a cause de la difficulte 
de mesurer l'influence d'une faction politique qui refuserait de 

reconnaitre le caractere liberal d'un Etat qui repond pourtant aux criteres 

objectifs. Par eremple, u n  groupe de pression peut bien mener une 

campagne bruyante dans laquelle elle souligne son refus de reconnaitre le 

caractere liberal d'un autre etat, mais cette campagne peut ne pas avoir 
d'etfet sur  la prise de decision. De msme, il faut rester prudent face aux 

discours publics des dirigeants qui nient le caractere liberal d'un autre Etat, 
dans la mesure oh il peut bien s'agir d'un discours destine h un auditoire 

interne et visant a court-circuiter les positions adoptCes par une faction 

rivale. Les dirigeants confrontes aux vicissitudes des processus Blectoraux 

sont parfois obliges de livrer des professions de foi nationaliste et de 
presenter une image de fermete en politique etrangere, quitte a casser du 

sucre sur le dos d'un gouvernement autrement considere comme une 

ademocratie liberale soeurb~. Heureusement, les dirigeants liberaux 
etrangers faisant les frais de ces attaques sont sournis aux memes 

contraintes et savent donc reconnaitre ce type de manoeuvres pour ce 

qu'elles sont. Dans un tel cas, on doit s'attendre a observer un decalage 
entre, d'une part, le discours public et, d'autre part, ie discours prive et le 
comportement face B I'autre Etat. 

La definition des Wments composant la variable independante n'est 
fondamentalement pas differente de celle que leur donnent les auteurs 

in teractionnistes cites plus haut. Le processus d 'internationalisation des 

normes, nous I'avons vu, repose sur la tendance des agents des socibt6s 



liberales a projeter au niveau international et a appliquer entre eux les 
valeurs qui regissent la dynamique politique interne. Ce phenomene 

modifie la dynamique des relations entre Etats liberaux de deur facons, 
soit en affectant la perception des intentions des dirigeants des autres Btats 
liberaux et en structurant le contenu des pratiques et des institutions liant 
Ies gtats liberaux. 

L'interpritation des irztentions designe la lecture que fait un acteur 

des intentions, des motivations et des comporternents d'un autre acteur. 
Cette variable se mesure en termes de confiance ou de mefiance. Un 

acteur confiant ne redoute pas une agression militaire, prete des 
intentions benignes a son partenaire et est donc plus susceptible 

d'entamer un processus de cooperation. Ainsi, plus un acteur liberal 

considere que son partenaire adhere, lui aussi, aux valeurs et aux normes 
liberales, plus il est susceptible de lui faire confiance et de structurer son 
comportement en consequence. 

L'examen du  rapport de causalit6 entre les perceptions et 
I'interpretation des intentions peut aussi receler des pieges logiques. A 
partir de son dtude sur I'equilibre de la menace, Stephen Walt conclut que 
l'ideologie joue un r8ie mineur, sinon tactique, dans la formation des 

alliances : (<The states examined here did show a slight preference for 
alignment with other similar states, but the preference was readily 

adandoned in the face of significant threats or discredited by the rivalries 
that emerged between ideologically kindred regimes.95>) Ce faisant, il offre 
une autre explication aux hypothhes fondees sur les perceptions utilisees 

pour expliquer la paix democratique en inversant le rapport de causalit#. 
Ce n'est pas dans le fait que des gouvernements se reconnaissent 

mutuellement comme des regimes dOmocratiques que reside la source de 

la paix, mais bien le contraire : t e s t  parce qu'ils ne se considPrent pas 
comme une menace que les gouvernements se recomaissent comme des 
$tats libbraux. Dans ce contexte, c'est I'interprbtation des intentions qui 
d6tennine la perception de la nature du  regime. Le discours devient donc 

95- Stephen M. WALT, The Origins of Alliances, Ithaca, Cornell University Press, 1987. 



purement tactique, puisqu'il consiste a denigrer le systeme socio-politique 
d'un adversaire et a considerer comme legitime celui d'un allie. 

Pour contourner ce problgme, il n'est pas d'autre solution que de 

s'assurer que les perceptions des dirigeants ne fluctuent pas au rythme des 

crises ou de leur evaluation de l'acuite de la menace. Au contraire, on doit 
s'attendre a ce qu'elles varient selon la nature du  regime ou des politiques 

adoptees par le gouvernement vise. Ainsi, pour Ctre consid6ree comme 
significative, l'attitude des liberaux vis-a-vis d'un gouvernement etranger 

ne doit pas changer au gre des crises politiques et militaires survenant 
dans les relations avec ce gouvernement. Toutefois, leur attitude peut 

changer lorsque les institutions ou les politiques internes de cet Etat 

evoluent. Lorsque ces institutions ou ces pratiques se transforment dans 

un sens conforme a leur conception du liberalisme, les liberaux sont plus 
enclins a reconnaitre le caractere democratique de cet Etat. Inversement, 

lorsque les institutions et les pratiques sont modifiees de faqon A ce 

qu'elles ne correspondent plus a leur conception d u  liberalisme, les 

liberaux deviennent des diberaux critiques)), c'est-a-dire qu'ils peuvent 
aller jusqu'a nier le caractere democratique d'un autre etat (sinon du 

leur), mEme si celui-ci satisfait aux criteres de la definition objective96. 

Cette distinction est importante car elle permet de s'assurer de la direction 

du  rapport de causalit4 dans un contexte ot les positions d'un h a t  
changent et que s'affrontent des fadions politiques qui ne partagent pas la 
meme conception du  liberalisme. 

La convergence de valeur et de normes a aussi un impact sur le 

contenu des pratiqrces et des institutions internatiunnles qui naissent des 

interactions entre Gtats. Les ddmocraties libbrales appliquent, dans leur 

relations mutuelles, des normes libbrales et lorment des institutions 

lib6rales. TransposCes au  niveau international, les normes liberales 
formant le noyau dur prennent un sens quelque peu different et tendent h 

se renforcer mutuellernent. La premiere, et la plus evidente, porte sur le 
non-recours 21 la violence et la coercition pour la resolution des 

96. John OWEN, op. cit., (1997), p. 39-40. 





contraire, mGme les violations peuvent temoigner de l'existence et de 

['influence effective de normes, parce qu'elles peuvent avoir un impact 

sur le comportement tant de celui qui vide la norme que de celui qui en 
subit ies consequences. Ainsi, l'acteur pris en d6faut pourra se sentir tenu 
de presenter ses excuses ou de chercher une legitimite a ses actions qui 

puise a meme le bagage de valeurs liberales. L'acteur qui s'estime lesC 
pourra, quant a lui, invoquer ces normes pour exiger r6paration ou un 
renforcement des mecanismes permettant de garantir le respect ulterieur 

de ces normes. L'attitude du premier a I'ggard des demandes du second 
est aussi un element a observer. Bref, c'est la lecture que font les acteurs 

de I'intentionnalite, de la justification et des consequences d'une 
violation qui est importante. L'absence de reference des norrnes aux 

valeurs liberales lors de la violation d'une norme democratique, plus que 
la violation elie-mPme, pourrait contribuer B infirmer la proposition. 

II faut aussi rappeler que les valeurs et les normes ont un impact 
progressif : elles se renforcent avec le temps, au fur et h mesure que les 

acteurs les integrent. Les violations auront donc tendance a se produire 
plus facilement au debut d'une periode donnee. C'est la repetition de la 
violation qui est significativelU1, et ceci mCme si les acteurs s'interpellent 

en taisant refgrence aux valeurs liberales. Le constat selon lequel une 

violation se repete a de nornbreuses reprises constituerait un serieux 

probkme pour lthypoth&e. Inversement, le fait qu'une violation ne se 
reproduit pas, alors que des conditions qui ont entoure la premiere faute 

se presentent a nouveau, peut &re consider6 comme un indice en faveur 

de la dkmonstration. 

11 est cependant important de determiner quelles formes pourraient 
prendre ces violations, ne serait-ce que pour donner une idbe de ce que 
serait une dynamique de coop&ration ou s'exerceraient librement les 
rapports de puissance, sans institutions, normes ou mOme contrepoids. 

- 

Cooperrrtion Among Democracies ... op. cit. (1995), p. 37; Peter 1. KATZENSTEIN, 
dntroduction~ dans Peter J. KATZENSTDN (dir.), op cd. (1996), p. 20-22. 

101.  while above a certain threshold behavioral violations invalidate norms, 
occasional violations do n0t.n; Peter J. KATZENSEIN, dntroduction~, op. cit., p. 20. 



En ce qui a trait a la resolution des conflits pouvant opposer les deux 

Btats, la violation d'un ordre liberal nord-americain peut s'exprimer de la 

fason suivante : imposition d'une solution par les hts-Unis ,  menace du 

recours a la force, subversion, pressions politiques ou militaires. Les cas 
ou de telles mesures auraient pu Otre utilisees sont nombreux, en 

particulier au niveau de la dblimitation du trace des frontieres et des 

zones de  peche. Dans :e cas de la cooperation en matiere de defense 

commune, les consequences negatives du caractere asymetrique d u  

rapport de force peuvent prendre des formes t res  diverses : diminution 
du contrdle sur les forces armees canadiennes stationnees en territoire 

canadien; absence de contrble, par le gouvernement canadien, sur les 

composantes de la presence americaine au Canada (troupes, bases et autres 
installations) et sur leurs activites; remise en question de I'integrite 

territoriale du Canada en raison de la presence militaire americaine; 

obligation, pour le Canada, de modifier ses politiques vis-his  des tiers 

etats; absence d'influence du Canada sur la definition de la menace contre 
laquelle l'effort comrnun est dirigt!; perte de contrble sur les initiatives et 

les orientations politiques et stra tegiques ambricaines qui ont un impact 
sur la securite ou la souverainete canadienne. L'historiographie revele 

que ces cas de figure se sont, a un moment ou un autre, concretis0s~02. 

Toutefois, la tapon dont ces situations ont evolue permet de verifier si les 

norrnes et les valeurs - et les institutions qu'elles ont contribue 

structurer - ont effectivement joue un rdle dans l'evolution et la 
dynamique de la cooperation entre les deux Btats. 

102. Voir, par exemple, Jack L. GUNATSTEIN,  the American Influence on the Canadian 
Military, 1939-1963~ dam 8. D. HUNT et R. G. HAYCOCK (dir.), Canada's Defmce. 
PerspediDe on Policy in the Twenfieth Century, Toronto, Copp Clark Pitman, 1993, 
p. 129-139; Shelag D. GRANT, Sovereignty or Security. Government Policy in the 
Canadian North (1936-2950). Vancouver, University of British Columbia Press, 
1988, 



4. Liens avec les auhes hypothises institutionnalistes 

La synthese constructiviste-liberale offre non seulement une voie 
interessante pour etudier des phenomenes comme l'absence de guerre ou 
la cooperation egalitaire (deux phenomenes qui caracterisent les relations 
canado-americaines), mais elle permet aussi de relancer la reflexion sur  

certaines hypotheses formulees par les theories transnationalistes ou 

institutionnalistes. Elle fournit, en effet, des moyens de depasser plusieurs 
des limites des theories identifiees au chapitre precedent. 

4. I Des forces transnn tionales et trangozcvernementaks libiraies ? 

L'ajout de l'adjectit ~liberales,, a la notion de <(forces transnationales 
et coalitions transgouvernementales~ permet de repondre aux questions 
laissees en suspens par Keohane et Nye, en precisant les caracteristiques 

du  contexte qui leur permettent, d'une part, de se developper et, d'autre 
part, d'exercer une influence significative sur l'evolution des relations 

entre les societes qu'elles lient. 

Keohane et Nye considerent le bannissement du recours B la force 
comme une condition essentielle a l ' h e r g e n c e  de relations 

transgouvernementales, sans toutefois s'gtendre sur l'origine de cette 
condition. S'ils pressentent l'importance du facteur democratic, 11s ne 

vont pas plus loin. Sean Shore est plus precis lorsqu'il evoque la 
wo nfiance* engendree par la demilitarisation des frontieres. Dans les 
deux cas, il ne s'agit que de conditions permissives, somme toute assez 

vagues. La reference aux valeurs liberales permet d'obtenir une image 
encore plus pr6cise des facteun qui favorisent i'apparition des rapports 
transgouvernementaux. 

Comme le souligne Bruce Russett, le transnationalisme est 
etroitement assoae ii la dkmoaatie : 

Individual autonomy and pluralism within democratic states foster the 
emergence of transnational iinkages and institutions - among individuals, 
private groups, and governmental agencies [...I Democracies foster, and are 
fostered by, the pluralism arising from many independent centers of power and 



influence; autocracies do not. Democracies are open to many private and 
governmental transnational linkages; autocracies rarely are. Thus 
transnationalism cannot easily be considered separately from the distinction 
between democracies and other kinds of states. Since it is substantially 
correlated with the ((open), institutions of democratic politics, it cannot be 
treated analytically or empirically as an independent cause [of peace].1m 

Thomas Risse-Kappen est plus precis en estimant que la nature du 

systeme politique liberal favorise I'ernergence de  tels liens 
transfrontaliers : 

Transboundary activities of societal actors largely depend on whether the 
domestic structures of the states involved enable governrncnts to control these 
activities. Since democratic systems are based on the separation of state and 
society, their governments are less able to control the transnational activities of 
their citizens than authoritarian political systems. Transnational relations are 
expected to flourish in alliances among democracies. The same conditions of 
open structures and highly institutionalized interstate relations also facilitate 
the emergence of transgovernmental decisions.lW 

Certaines normes associCes au liberalisme peuvent aussi favoriser le 

la creation de telles relations, en particulier celles relatives a la iibre 

circulation des personnes. De plus, des individus auvrant  dans un 
environnement politique et socio-economique semblable sont plus 
susceptibles de se comprendre et d'etablir des liens que lorsqu'ils sont en 

rapport avec des collkgues qui travaillent dans un milieu tout h fait 
different. 

Tous ces elements pointent vers la meme conclusion : le potentiel de 
dPveloppement e t le niveau d'influence des coalitions trans- 
gouvernementales augmentent si celles-ci sont etablies entre des etats 

d6mocra tiques. Cette hypo these n'a cependant jamais ete verifiee 

empiriquement. 

I1 y a moyen de pousser encore plus loin, en demontrant que, une 
fois creees, les relations transnationales et transgouvernementales 
contribuent renforcer un ordre 

paix entre les acteurs. En premier 
interetatique libbra1 et a maintenir la 

lieu, ces relations peuvent devenir des 

203. Bruce RUSSETT, op. crt. (1993), p. 26 
104. Thomas RISSE-KAPPEN, Coope~~ttim Among Demuc~m.es... op. cd. (1995), p. 38. 



canaux de diffusion des valeurs et des normes, ce qui contribue a en 
renforcer I'application. Deuxiemement, les coalitions transfrontakres 

sont souvent autant de groupes de pression qui, en cas de conflit, 

favorisent la recherche de solutions de cornpromis. S'il y a lieu, les 

representants d u  gouvernement engages dans une coalition 
transnationale se rangeront du cbte de la faction politique qui reconnait le 

caractere liberal de l'autre Etat. TroisiBmement, elles permettent de 

depolitiser les probkmes, puisque la s e d e  presence des acteurs 

transnationaux permet souvent de reporter la responsabilite des conflits 
sur d'autres acteurs que I'Etat. En outre, i'existence de coalitions et de 

canaux transgouvernernentaux favorise la recherche de solutions 

techniques plut8t que politiques, puisqu'ils permettent de deleguer cette 

fonction a des echelons decisionnels moins eleves, generalement habitues 
a considerer les conflits comme des ~problernes a r6soudren plut6t que 

comme des affrontements entre des entites politiques. Enfin, l'existence 
de coalitions transgouvernementales favorise la cornpartimentalisation 

des conflits, de maniere a ce qu'un conflit dans un domaine d'interaction 
n'affecte pas les autres aspects de la relationIo5. I1 s'agit la d'une 

observation que font souvent les transnationalistes a partir de I'examen 
des relations canado-americaines et, en particulier, de  la quiet 

diplomacy '06. 

4.2 Des comrnunau tCs de sicuriti dtmocratiques? 

Bien que Deutsch et ses coll&gues aient 4te des pr&curseurs, au sens 
ou ils ont donne une importance aux idees et aux valeurs, ils n'ont pas 
exploit6 ce thPme a fond. Si I'idee d'une Mderation de democraties est 
Ovoquee au passage, ils n'ont pas considere les valeun liberales comme la 
principale caracteristique de leur Communaute nord-atiantique (la 
Turquie, 1'Espagne et le Portugal n16taient pas des democraties 

105. AnneMarie BURLEY, op. cif. (1993), p. 140; Michael DOYLE, op. cit. (19%). p. 1161. 
106. K. j. HOLSTI, ap. cit. (1971), p. 385 et 394. 



l'ep~que)'~'. Le concept de communaute a, malgre tout, 

des analystes qui ont cherche l'equivaient contemporain 

attire i'attention 

de la Federation 

republicaine de  Kantl08. La mise en relation est d'ailleurs presque 
inevitable, puisque Ies trois conditions essentielles mentionnees par 

Deutsch (convergence des valeurs, predictibilite des comportemenis et 

resonance) trouvent un echo dans les hypothPses interactionnistes. 

La reference au  liberalisme renforce certainement le programme de 

recherche sur les communautes (meme si ceux qui ie menent 

n'entendent pas se limiter a cette seule categorie d ' P t a t ~ ' ~ )  en identifiant 

clairement une des sources possibles des trois conditions essentielles 

(communaute de valeurs, prCdictibilite et resonance). En revanche, ce 

concept renforce l'argumentaire des hypotheses interactionnistes fondees 

sur la perception en poussant la logique un cran plus loin : la 

reconnaissance mutuelle que s'accordent les democraties engendre 

114mergence d'un ((sentiment d'appartenance)) - sinon d'un lien 

identitaire - fonde non plus sur la culture ou sur la langue, rnais sur 
l'attachement a des valeurs politiques. Ce type de synthiise presente 

l'avantage de concilier l'existence d'un sentiment d'appartenance a un 

groupe sur la base de valeurs socio-politiques, tout en tolerant 

Itexpression de revendications identitaires, formulees en termes cultzlrels 
ou iconomiqrtes, a t1int6rieur m h e  de  ce groupe. Cette distinction est 

particulierement importante pour l'examen des relations canado- 
americaines. 

Elle permet d e  corriger l'une des faiblesses relevdes dans le 
raisonnement de Sean Shore sur la communaut6 de s6curit4 nord- 

ambricaine. L'auteur presente, en effet, les liens d1interd6pendance 

economique et culturelle comme un element constitutif de cette 

communaute, ignorant les revendications identitaires des Canadiens 

107. Karl W. DEUTSCH el. d., op. cit., p. 10 et 117. 
108. Michael W. DOYLE, up. Eit. (1983), p. 222, note 20 et p. 230, note 33; Bruce RUSSETT, 

op. cit. (1993), p. 42; Thomas RISSE-KAPPEN, Couperation Among Demonctcies ... 
op. cit. (1995); Harvey STARR,  democracy and War: Choice, Laming and Security 
Communitiesb, \mml of Peace Research, vol. 29, no. 2, 1992, p. 207-213. 

109. Entanuel ADLER et Michael N. BARNETT, crp. cit., p. 71. 



justement apparues en reaction a l'americanisation de la culture et de 

l'economie canadiennes. L'expression du nationalisme canadien, comme 

l'absence presque complete de reference a une identite nord-americaine, 
suscite de serieuses questions quant a la vigueur, sinon a l'existence, de la 
wommunaute  nord-americainew. A I'inverse, evoquer une 

~~communaut6  dinrocmtiqzce~ pose moins de probIGmes, puisque 

l'existence d'un sentiment d'appartenance fonde sur les valeurs 
politiques liberales n'est pas contradictoire avec I'expression d'une 
identite socio-economique canadienne distincte. Malgre les differences 

entre les regimes politiques, rnaintes fois soulignees dans les etudes 
comparatives (evoquees au chapitre precedent), aucun auteur ne tente de 

distinguer les deux ha t s  sur la base de leur attachement aux valeurs 
democratiques. 

4.3 Institrr tions bilnf irales et dimocrrrtie libtmle 

Ruggie et Burley, nous l'avons vu, doutent que I'on retrouve, dans 
une relation bilatkrale, ies principes d'indivisibilite et de reciprocite qui 

caracterisent le multilateralisme. Risse-Kappen doute egalement, pour des 
raisons similaires, que la logique de la acooperation entre les 

d4mocratiew qu'il a mise au  point pour l'etude des relations 

multilatCrales puisse s'appliquer au niveau bilat6ralH0. 

Le fait est, cependant, qu'en termes de qualit4 des relations ou de 
resultat des interactions, les rapports entre le Canada et les etats-Unis, 

d'une part, et Ies Etats europdens et les Etats-Unis, d'autre part, ne sont pas 

fondamentalement differentes, meme si les premiers sont de nature 
bilatbrale et les seconds souvent etablis au niveau multilat&al. Rien, dans 
l'argurnentation theorique de Ruggie et de Risse-Kappen, n'interdit 
formellement d'effectuer une telle transition. Pourquoi, dans ce cas, les 
relations canado-americaines ne sont pas marqudes par I'asymdtrie de 

110. Thomas RISSE-WPM en r+onse i une question de I'auteur lots d'un &minaire tenu 
b l'Universit6 de Montrtial le 26 mars 1997. 



puissance qui, selon ces auteurs, est la marque d u  bilateralisme? 

Comment expliquer cet accroc a la theorie, sinon en reconnaissant que le 

multilateralisme et le bilateralisme peuvent parfois puiser a la meme 
source? 

Burley fournit probablement une partie de la reponse lorsqu'elle 

estime que  ~rnu l t i l a t e ra l i sm is nothing more that the  

internationalization of the liberal conception of the rule of lawn1)). Dans 

cette perspective, une relation bilaterale qui refleterait aussi une 

wonception liberale de la regle du droit)), serait, paradoxalement, 

d'essence rnultilaterale. La reference aux valeurs democratiques liberales 

est ainsi un moyen de repliquer aux preventions des auteurs 

multilateralistes I'egard des relations bilaterales. Contrairernent aux 

propositions n6orealistes, neoliberales e t meme constructivistes, les 

hypotheses sur la paix par la dernocratie n'etablissent pas de distinction 

sur la base du nombre d'acteurs impliques. Qu'il y ait deux ou dix Etats 

democratiques en relation, le resultat demeure le meme, soit 

l'etablissement d'une paix separee. En toute logique, il devrait en &re de 

mOme au niveau de la cooperation. 

Dans la mesure oit il ne semble pas exister d'etude sur les relations 

bilntdrales entre Etats libiraux, il n'est pas possible de trancher. C'est une 

lacune qu'il y a lieu de combler, precistiment par une Qtude des relations 

canado-americaines. 

La synthese entre la logique du constructivisme et les hypotheses 

interadionnistes (perceptions et internationalisation des normes) offre 
une clef theorique pour expiiquer, de faeon convaincante, I'anornalie que 
constitue la dynamique des relations canado-americaines en matiere de  

s&curit#. Le recours ce cadre explicatif prbsente un avantage t r b  net sur 
les autres thbories liberales presentees dans le chapitre pr&x!dent, dam la 

mesure ou il permet d'integrer, dans un tout coherent, un grand nombre 

111. AnneMarie BURLEY, op. cit. (1993), p. 144. 



de phenomenes, de concepts et d'hypotheses generalement evoques de 

facon independante.  De facon schernatique, la svnthese 

constructivisme / liberalisme permet : 

d'expliquer, par une meme logique, les deux caracteristiques des 
relations canado-americaines en matiere de securite, soit la dongue 
paix), et l'etablissement de relations de cooperation egalitaires; 

de donner un sens a des images employCes pour qualifier les 
reiahons canado-americaines, telles que I'exceptionnalisme, la quiet 
diplonuzcy, ou la cornmunaute de securite nord-americaine; 

de contextualiser l'emergence des relations transgouvernementales 
et des institutions qui unissent les deux Btats; 

de justifier le contenu de ces institutions et des nombreuses pratiques 
que plusieurs ont evoquees (souvent sans etablir de lien entre elles) 
pour expliquer la dynamique particuliere des relations canado- 
americaines : 

de donner un sens aux observations eparses, formulees par des 
analystes de la politique etrangere canadienne, telles que la 
compatibilite des interets, la predictibilite des comportements, la 
depersonnalisation et la cornpartimentalisation des conflits ou les 
r6Mrences B l'opinion pubiique dans les negociationsll2. 

Enfin, on doit noter que les hypothPses sur la paix par la democratie, 
et a fortiori, celles sur la cooperation entre les democraties, n'ont jamais, 

a notre co~aissance ,  6td utilisbes par les chercheurs qui s'interessent la 
politique Ctrangbre canadienne. Ce fait justifie, en hi-meme, le recours 21 

ce cadre thborique. 

Sur le plan theorique, cette recherche permet de mieux comprendre 
comment les id6es et les valeurs sttucturent les relations entre stats. Cet 

aspect est particulierement important du point de vue de la recherche sur 
((la paix (et la cooperation) par la d4rnocratie)). La plupart des etudes 

visant expliquer la apaix republicainen se fonde sur une correlation 

statistique tir6e d'un univers. Si elles permettent d'etablir une correlation 

112. La synthke de ces observations la plus intkressante est celle de Kal J. HOLSTI, 
op. Mt. (1971). 



entre la tres taibie frequence des guerres et l'existence d'institutions 

democratiques au niveau interne, ainsi que de fournir des pistes de 

recherche sur les causes de ce phenomene, elles demeurent vagues sur les 

dimensions qualitah'ves. Comment, dans les faits, les choses se passent- 
elles lorsqu'entrent en contact deux h a t s  democratiques? Plus encore, i l  
importe de s'interroger sur la fagon dont les perceptions, les pratiques et 

les dispositions institutionnelles permettent effectivement la gestion des 

relations asymetriques. Comme le note John Owen, les etudes statistiques 

doivent Ptre completees par des recherches sur des cas particuliersu3. Les 

chapitres suivants, qu i  presentent un survol de l't5volution des relations 

canado-americaines de 1871 a 1958, visent prdcisement a repondre a ces 

prkoccupa tions. 

113. John M. OWEN, q. cit. (1994 ) p. 88 et (1997), p. 9-12. 



LA GENBSE : 

DE LA uLONGUE PAW, A LA RESOLUTION DES CONFLITS (1867-1914) 

je m'appelle Zangra et je suis lieutenant 
Au Fort de Bellonzio qui domine la plaine, 
D'oir l'ennemi viendra et me fera h6ros. 

Jacques Brel, Zangra 

La periode qui s'etend de la fin de la guerre de 1812-1814 a l'entre- 
deux-guerres est marquee par un elargissement du differentiel de 

puissance, que celle-ci soit definie en terrnes miiitaires ou economiques, 

entre le Canada et les Etats-Unis. Ce p h h o m h e  ne semble cependant pas 

avoir eu les effets prevus par les theories realistes. Bien que le recours B la 
guerre soit Percy comme une option possible, que les differends soient 
nombreux et que l'asymetrie dans la distribution de la puissance soit si 

prononcee que la plus forte des deux parties est presque assuree d'ecraser 

I'autre, la guerre n'est jamais reapparue en Amerique du Nord apres le 
match nu1 de 1814. L'examen des causes de cette dongue paix)) offre une 

premiere occasion d'expliquer le peu d'impact du differentiel de puissance 
sur les relations canado-ambricaines. 

Quantite d'hypothbes ont e t  avancCs pour rendre compte de ce 

phknomhe : equilibre des puissances, obsolescence de la guerre, 
interdependance economique, etc. Aucune, cependant, ne fait intervenir 
directement la variable c<d&mocratie lMrale)>. Au contraire, les rares 

chercheurs qui ont considere ce facteur l'ont fait pour mieux l'ecarter. 

Sean Shore estime que les institutions dhocratiques n'ont pas joue un 
rdle significatif dans la creation de la communautt! de sCcurit4 nord- 

arn0ricaine. Pour sa part, William Thompson inverse la relation de 

causalit0, en considerant que la paix resultant d'un desengagement 

strategique de 1'Angleterre et des Etats-~nis (dont I'imp8rialisrne se heurte 



a moins de resistance A I'ouest et au sud) a facilite le developpement des 

institutions democratiques tout au long du XIXe sieclel. 

Mais voila ... Chercher a demontrer que la paix qui s'installe apres 

1814 est une paix democratique pose un probleme methodologique de 

taille, qui decode du caractere colonial, puis semi-colonial, du Canada, 

surtout pour la pCriode qui precede la Confederation. Quelle place occupe 

le Canada dans la relation triangulaire qui s'engage entre Washington, 

Londres et Ottawa? Si l'on exclut le Canada de l'analyse pour la periode 

qui precede la Confederation de 1867 (sans parler du statut de Westminster 

de 1931), quelle difference cela fait-il qu'il soit, ou non, dirige par un 

regime democratique? C'est un fait que la plupart des conflits qui, de 1814 

a 1939, ont risque de se transformer en guerre opposaient, en fait, 

I'Angleterre et les etats-Unis. Le risque de guerre entre le Canada et les 

gtats-Unis n'est finalernent qu'un prolongement des hauts et des bas des 

relations anglo-americaines. C'est evident chez les auteurs qui ont cherchC 

a appliquer ou A remettre en question I'hypothese de la paix democratique 

en etudiant les crises anglo-americaines qui ont eu un impact sur la 

securit6 du  Canada : aucun d'entre eux ne tient cornpte du  type de 

gouvernement en place A Ottawa? Ainsi, s'il existe une paix democratique 

avant 1867, il s'agit d'une paix democratique anglo-americainej, soit un 

sujet qui depasse les limites de cette recherche. I1 est vrai que les 

institutions liberales existent de part et d'autre de la frontiere dhs la fin du 

XVIIIe siecle (mettant ainsi du plomb dans l'aile A la thPse de Thornpson4), 

Sean M. SHORE, "Ready, Aye, Ready": the Impact of thr North American Security 
Community on Canada's Decision to Fight, 1914, Communication prkentke lors de ta 
38e rCunion annuelle d e  ~' ISA,  Toronto, mars 1997; William R. THOMPSON, 
 democracy and Peace: Putting the Cart Before the Horse?*, international 
Orgmi;dion, vol. 50, no. 1, hiver 1996, p. 159-164. 
john M. OWEN, M How Liberalism Produces Democratic Peace)?, International 
Security, vol. 19, no. 2, automne 1994, p. 11Cb119; Christopher LAYNE, aKant or Cant: 
The Myth of the Democratic Peacen, International Security, vol. 19, no. 2, automne 
1994, p. 16-28. 
Sur la paix d6mocratique anglo-amCricaine, voir John M. OWEN, Liberal Peace, 
Liberal War. American Politics and International Security, Ithaca, Cornell 
University Press, 1997; Michael W. DOYE, (c Liberalism and World Poii ticsu, 
American Political Science Rev im,  vol. 80, no. 4 dkembre 1986, p. 1158. 
David G. HAGLUND, The North Atlantic Triangle Revisited: (Gee) Political 
Metaphor and the Evolution of Canadian Foreign Policy, Communication prkeoent6e i 



que le gouvernement canadien et celui des hats-Unis etablissent de 

timides contacts bilatdraux (dont le Trait6 de Reciprociti de 1854 est la 
principale manifestation) et que les idees et les valeurs liberales ont un 
impact transfrontalier (les rebelles de 1837-1838 trouvent idees, soutien et 

refuge aux Etats-Unis). Mais ces elements sont trop tenus pour leur 
attribuer un impact notable dans le maintien de l'etat de paix. Bref, si le 

Canada bCneficie des effets de la paix democratique anglo-americaine, il ne 
contribue probablernent pas beaucoup a son emergence. 

Apres 1867, l'hypothese devient plus pertinente, dans la mesure ou 
s'etablissent les relations bilaterales qui permettent de tenir compte des 

valeurs et des normes. Mais s'en tenir a la periode qui suit la 
Confbderation ne permet pas d'gvacuer compl&tement le probkme. Ce 

decoupage presente d'abord I'inconvhient (majeur) de faire preceder le 

phenomene par ce qui est cense l'expliquer : la paix s'est installee avant les 

institutions dernocratiques. Les critiques ont ainsi beau jeu d'affirmer que 
l'absence de guerre apres la Confederation n'est que I'heritage de la paix 

qui existait avant, et qu'elle trouve en r6alite ses origines dans l'equiiibre 
des puissances ou l'interdependance economique d'avant 1867. Tout au 

plus peut-on obiecter que la paix canado-americaine peut bien etre la tille 

de la paix democratique anglo-am4ricaine et, donc, qu'il s'agit, malgre 

tout, d'une paix dbmocratique. Cet te position est peu t-&re elegante du 

point de w e  de I'hypothese de cette recherche, mais elle n'avance pas a 
grand-chose. 

Pour ces raisons, la premiere partie de ce chapitre ne vise qu'un 
objectif limit& 11 ne s'agit pas tant de demontrer que les idees et les 

valeurs liberales constituent la principale cause de la longue paix qui se 

maintient tant bien que mal en Amerique du  Nord apres 1867, mais 

plut8t d'apporter suffisamment d1116ments de preuve pour considerer 
lthypoth&se de la paix democratique comme une explication plausible. La 

democratie n'est probablement pas la seule cause de ce phbnornene, mais 
elle participe B L'explication, d'autant plus que la plupart des autres 

la 14e Conf4tence biemale de I'ACSUS, Minneapolis, 19-23 novembre 1997, p. 3, 
note 2. 



hypotheses avancees ne sont pas sans faille. Bien que modeste, cette 

contribution represente un progres par rapport a w  travaux de ceux qui 

comptent les relations canado-americaines parmi les statistiques sur la 

paix democratique et de ceux qui, au contraire, considerent la variable 

democratic comme negligeable. 

11 y a cependant moyen de faire mieux. Si la recherche d'une 
explication sur la longue paix n'est pas decisive pour Ctablir le potentiel 

heuristique des normes et valeurs liberales, l'examen des relations de  

coopdration, qui apparaissent graduellement a partir de 1871, permet de 

renforcer l'argumentation. La plupart des auteurs n'ont pas percu, dans ies 

rapports canado-americains, autre chose qu'une forme de voisinage teinte 

tantBt dtindifMrence, tantat de crainte et de mefiance, ou les clbtures 

jouent un rdle essentiel (<(good fences make good neighbors*, pour 

reprendre l'expression consacree). Cette impression, qui decode  

probablement de l'absence de liens formels et institutionnalises, ne rend 

pas compte des interactions informelles et ad hoc qui se multiplient 

partir des annees 1870, alors que le desengagement graduel des militaires 

et des diplomates britanniques favorise 1'Cmergence de relations 

proprement bilaterales. Les interactions qui se tissent a ce moment ne sont 

pas aussi spectaculaires que la constitution de l'ccalliance* formee h la 

faveur de la Seconde Cuerre mondiaie, mais elles touchent des questions 

de securite au moins aussi fortdamentales, puisqu'elles concernent des 

contentieux qui auraient bien pu rnener h la guerre. 

1. La dongue p a b  entre les EtateUnis et le Canada 

Contrairement I'impression d'harmonie que vehicule le mythe de 

la <&ontiere sans d6fense*, I'histoire des relations canado-am4ricaines a 

et6 marquee par des nombreux grognements et coups de  griffes. Les 

tentatives d'invasion du Canada, en 1775-1776 et 18 12-1814, les tensions 

entre Washington et Londres au coun de la guerre de S6cession (caus6es 

notamment par Mffaire du  Trent, en 1861, et celle de l'Alabnma, en 1863), 

les raids transfrontalien men& par des groupes en lutte contre l'un ou 



l'autre des gouvernements (menes par les survivants de la revoke de 

1837, par les Confederes a St.Albans, en 1864, et par les Fenians, en 1866), 

les rumeurs de guerre lors de la crise du  Venezuela (1895-1896) et la 

menace proferee par Teddy Roosevelt de recourir au agros biton,) pour 

resoudre la querelle sur le trace de  la frontiere de L'Alaska en 1903, 

indiquent que les Etats-Unis ont constitue une menace militaire reelle 
pour le Canada tout au long du XIXe siecle5. Les motifs qui auraient pu 
inciter les Gtats-Unis B s'en prendre a leur voisin d u  nord sont nombreux : 

multiples querelles sur le trace des frontieres, droits de p6che et de 
navigation, dbsir de realiser les termes de la ({Destinee manifeste* dans 

I'Ouest canadien et le Yukon (le Mexique en fera douloureusement 

['experience en 1845), conflit economique avec I'Angleterre, volonte 

d'eradiquer l'influence britannique en  Amerique, creation d'un conflit 

externe pour unir les etats menaqant de faire s6cession autour d'une cause 

commune (1861), conquiite du  Canada pour compenser la perte possible, 

jusqu'en 1864, des Btats du  Sudb, udedommagementb) pour les pertes 

encourues par la marine marchande de I'Union aux mains d'un raider 

con federe construit en Angleterre (envisage jusqu'en 1871), etc. Les 

militaires de 1'6poque - des deux c6tes de la frontiere - semblent avoir 

consider6 la possibilitd d'un conflit arme comme bien reelle, bien qu'on 

puisse attribuer leurs calculs a I'habitude des responsables de la defense 

d'envisager toujours <<la pire des situationsb (worst case). Jusque dans les 

annees 1930, les militaires britanniques, canadiens et arnkricains ont 

5.  Voir, sur ces diffkrents Opisodes, Desmond MORTON, Unr histoire militaire dv 
Canada 1608-1991, MontrBal, Septentrion, 1992; Georgc F. G. STANLEY, Nos soidats. 
L'histoire militaire du Canada de 1604 2 nos jmn, Montr6a1, Editions dc I'Homme, 
1980; Robert LACOUR-CAYET, Histoire du Canada, Paris, Fayard, 1979, chap. XIX; 
John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, Canada and the United States: 
Ambivalent Allies, Montreal, McGill-Queen's University Press, 1994, chap. L C. P. 
STACEY, La ponti2re sans difense. Le mythe et la rPalite', Ottawa, SociitC 
historique du Canada, 1973, p. 7-12. Lester Burrell SHIPPEE, Canadian-American 
Relatiuns, 1849-2874, New York, Russell & Russell, 1970 (riiidition de 1939). 

6 .  Desrnond MORTON, op. cit. (1992), p. 124; D. M. L. FARR, .Britain, Canada, the 
United States and Confederation: The Politics of Nation-Building During the 
Turbulent Years,,, dans Reflections Jrom the Past. Pzrpectives on Canada and m the 
Canada-U.S. Relationship, Plattsburg, Center for the Study of Canada - State 
University of New York, 1991 (rgdition de f%7); Peter j. PARISH, The Amenkan 
Civil Wm, Londres, Eyre Methuen, 1975, p. 394. 



echafaudd des plans d'invasion ou de defense diriges les uns contre les 
autres;. 

Malgre ces rumeurs de guerre, une dongue paixs sernble s'etre 
instauree entre le Canada et les Btats-Unis a partir de 1814. Cette paix, qui 
persiste depuis pres de deux siecles, pose une 6nigme intkressante, surtout 
si on compare les relations entre ces deux Etats B celles qui se sont etablies 
entre les grandes et petites puissances au XIXe siecle, par exemple entre les 

fitats-Unis et le Mexique. Comment expliquer ie maintien de cette relation 
pacifique dans un contexte oh la grande puissance ne cache pas ses 

ambitions continentales (la guerre de 1845 avec le Mexique indique que le 

recours aux armes n'est pas exclu comme moyen de satisfaire ces 
ambitions)? MBme si les tensions entre les deux Etats n'ont pas debouche 

sur un conflit arm&, comment expliquer que le Canada ait pu echapper aux 

pressions, chantages ou menaces d'intervention, et que les negotiations 

qui ont permis le reglement des contentieux (par exemple, la question du 
trace des frontihres) n'aient pas systematiquement tourne au desavantage 

du plus faible des deux Etats? Bref, pourquoi le desequilibre dans le 

(<rapport de puissance brut,, ne semble pas avoir pesC de tout son poids 

dans les relations canado-americaines? Plusieurs hypotheses peuvent Otre 
avanc4es. 

1.1 Par la gra'ce de 1 'Empire (181 4-1867) 

La principale hypothese, abondamment utilisee dans la 
documentation, est celle du wontrepoids britannique,, ou de d'bquilibre 
des puissances entre l 'hgleterre et les gtats-unisv8. De 1776 jusqu'en 

7. Richard A. PRESTON, Thc Defence of the Undefended Border. Planning for War in 
North Ametica 1867-1939, MontrCa1, McGill-Queen's University Press, 1977; James 
EAYRS, In Defence o j  Canada (tome I From the Great War to the Great Depression), 
Toronto, U ~ v e r s i t y  of Toronto Press, 1964, p. 70-78; Gwynne DYER et Tina VILJOEN, 
The Defcnce of Canada. In the A m s  of the Empire, Toronto, McClelland and 
Stewart, 1990, p. 317-321; David PUGLIESE, *Invasion 1930)~~ The Ottawa Citizen, 
27 mars 1991, p. Al. 

8. Cette hypothbe est CvoquC par Donald G. CREICHTON, Canada's F i s t  Century, 
Toronto, 1970, p. 352-353; Kenneth BOURNE, Britain and the Balance of Power in 



1940, la securite canadienne aurait 6te garantie par son appartenance a 

1'Empire britannique. Apres tout, ce sont en grande partie des troupes de la 

mktropole qui ont repousse les invasions americaines de 1778 et de 1812- 

18149, et c'est le maintien de cette presence britannique qui a garanti le 
statu qtco par la suite. Comparant le reglement du difMrend frontalier en 

Oregon avec les pretentions americaines sur le Texas a l'origine de la 

guerre du Mexique - des evenements sirnultanes -, un senateur aurait 
conclu, en 1846 : ccPourquoi la totalit6 du Texas, et seulement une partie de 

I'Oregon? Parce que la Grande-Bretagne est puissante et le Mexique 

faible.10,) Un sentiment que partageait D'Arcy McCee, l'un des Rres de la 
Conf6d6rationr qui dkclarait en 1867 :  had we not have the strong arm of 
England over us, we should not now had a separate existence.")) 

Aussi seduisante et simple qu'elle paraisse, cette hypothese laisse 
quelques zones d'ombre si I'on se penche sur l'histoire de la defense du 

Canada de 1870 a 1939. I1 est probablement vrai que les Britanniques ont 
fourni l'essentiel des forces qui ont defendu le Canada de 1763 1870. 

Toutefois, 21 partir de cette date, trois principes importants seront 

graduellement inseres dans I'4quation de defense du Canada, la modifiant 

de fagon significative. D&s 1862, l'envoi de troupes britanniques pour 
defendre le Canada contre I'Union aux abois (dam la foulbe de  l'affaire du 
Trent), et la reflexion a laquelle se livre l'etat-major anglais B ce moment 
devaient rkvbler qu'une ddfense efficace de la colonie n'est plus possible. 

En 1870-1871, la mauvaise humeur des contribuables anglais pousse le 
gouvernernent Gladstone retirer la presque totali t6 des troupes 

North America, Londres, Longmans, Green, 1%7; Donald BARRY, <<The Politics of 
"Exceptionalism": Canada and the United States as a Distinctive International 
Relationship*, Dnlhde Rmwta, vol. 60, no. 10, printemps 1980, p. 116 et 118; 1. L. 
GRANATSTEIN, H w  Britain's Weakness Forced Canada into the A m  of the United 
States, Toronto, University of Toronto Press, 1989; john Herd THOMPSON et Stephen 
1. RANDALL, op. cit., en particulier p. 14 et 28. 
C. P. STACEY, op. cit. (1973), p. M. 
CitO par Robert LACOURGAYET, Histoire dcs ~ t u f s - h i s  (1. I ) ,  Paris, Fayard, 1976, 
p. 312 
CitO par Robert Craig BROWN, .Canadian Opinion after the Confederation, 1867- 
1914. dans S. F. WISE et Robert Craig BROWN, Canada V i m  the United States. 
Nineteenth-Cntrtry Political Attitudes, Seattle, University of Washington Press, 
1967, p. 109. 



britanniques stationnees au Canada, a l'exception des garnisons dlHalifax 

et d'Esquirnaltl2. De mauvaise grice, Ottawa doit accepter le principe selon 

lequel la defense du Canada doit desormais reposer principalement sur les 

efforts des Canadiens eux-memes. Les Britanniques n'offriront plus 

qu'une aide a l'organisation et au financement des troupes, ainsi qu'une 

promesse implicite d'assistance en cas d'agression. 

Le second principe decode du premier. Le depart des troupes 

britanniques oblige Ottawa a considbrer serieusement la constitution 

d'une force de defense nationale. Toutefois, le manque de ressources, tout 

autant que de volonte politique, amene les responsables canadiens a 

revoir A la baisse leurs ambitions. Compte tenu de I'impossibilite de 

defendre les voies d'invasion terrestres d e  faqon credible, le 

gouvernement canadien adoptera une politique consistant 

<~simplement~~ (!) a eviter la guerrel3. En clair, il s'agit d'eviter les gestes et 

les positions qui peuvent Ptre interpr6tes cornme Stant hostiles ou oppos6s 

aux int&?ts des Btats-Unis, y compris, par exemple, la mobilisation d'une 

force terrestre ou navale importante*? Selon Desmond Morton, ce n'est 

pas tant en defendant la frontiere qu'en fournissant une aide aux autorites 

civiles que la milice canadienne contribuera le plus, dans la seconde 

moitie du XIXe siecle, a la defense du pays : 

Le maintien de I'ordre inttkieur Ctait un aspect d e  la shcuritC nationale. Les 
invasions amOricaines piriodiques du Mexique et des pays des Caraibes itaient 
l i  pour rappeler avec quelle facilitb le dkordre  intirieur pouvait attirer une 
intervention 4trangkre. Dans i'Ouest agitk du Canada, cette perspective nlOtait 
pas simplement thiorique. Ottawa estimait que les Amiricains saisiraient 
n'importe quel prktexte pour perturber la destinke du Canada, celle d'une nation 
a mari usque ad rnrrre.15 

12. Desmond MORTON, op. cit. (1992), p. 139-142; C. P. STACEY, op. cit. (1973), p. 13; 
D. M. L. FARR, op. tit. p. 50-51. 

13. Desmond MORTON, op. cit. (1992), p. 149; Desrnond MORTON, .Defending the 
Indefensible: Some Historical Perspectives on Canadian Defence 1867-1967m, 
1ntmattotrPl lournal, vol. 42, no. 4, automne 1987, p. 630. 

14. William T. R. FOX, A Continent Apmt. The United States and Canada in World 
Polifics, Toronto, University of Toronto Press, 1985, p. 45-46. Voir aussi p. 50-51. 

15. Dcvmond MORTON, q . c i t .  (1992). p. 149. 



Ainsi, l'expedition dirigee par le colonel Wolseley sur les bords de la 

Riviere Rouge (1870) visait non seulement a retablir l'ordre dans les 
territoires metis recemment acquis par le Canada, mais aussi h court- 

circuiter les manoeuvres annexionnistes des Americains, qui cherchaient 

B exploiter ce premier soulevement d e  Riel'% L'envoi d'un corps 
expiditionnaire au Yukon, en 1898, pour policer une region envahie par 

les chercheurs d'or semble egalement repondre a cette preoccupation. 
Dans un secteur ou le trac6 des frontieres est encore incertain, i1 valait 

mieux prendre les devants pour dviter que les Gtats-Unis n'envoient une 

dorce de police)) maintenir l'ordre sur le territoire canadien, ce qui aurait 

serieusement remis en question les pretentions territoriales du Canada 
dans la region. 

Ce principe, appele (<la defense contre I'assistancew, consiste a tenter 

de gerer le plus efficacement possible les problemes de securite du Canada 
qui pourraient avoir une incidence sur la securite des Etats-his et leur 

tourniraient un motif d'intervention. Aujourd'hui encore, i l  teinte 

profondement la reflexion sur  la politique de defense canadienne et 

constitue un argument employe par certains pour justifier le maintien de 
forces armkes au Canadd? La Seconde Guerre mondiale a rt2actualis6 ce 

principe, quoique sur des bases differentes : I'effort militaire du Canada ne 

vise plus a maintenir l'ordre interieur, mais 21 apaiser les inquietudes des 

dtats-Unis, qui pourraient voir, dam un territoire canadien ma1 dlfendu, 

un tremplin tout indique pour un ennemi cherchant 3 mener une attaque 

contre le territoire americain (cf. chapitre IV). 

Le troisieme principe, celui de la ~treciprocite)~, est une consOquence 
de l'investissement militaire croissant que dcessitent Itexpansion et la 

dlfense de ltEmpire (particulierement aux Indes et en Afrique). D&s 1878, 

Disraeli evoque la possibilite de se tourner vers ses colonies pour renforcer 
la defense globale de ]'Empire. Avec une plus grande rCticence encore, 

. .- 

16. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. a?., p. 44-46; Desmond MORTON, 
op. cit. (1987), p. 630. 

17. Nils ORVIK, #Canadian Security and 'Defence Against Help')), Survival, vol. 42, 
no. 1, janvier-f6vrier 1984, p. 26-31. 



Ottawa dut se sournettre au nouveau principe guidant I'organisation de la 
defense imperiale : si Empire contribue proteger les colonies, celles-ci 

doivent aussi contribuer a la defense de 1'Empire en envoyant troupes et 
materiel P oic il est menact!. Ce principe est clairement resume dam cette 
citation du ministre des Colonies, Edward Caldwell, en 1865 : 

Il a semblC suffisant que le gouvernement de Sa Majesti accepte les assurances 
donn6es au nom du Canada, par les ministres canadiens, selon lesquelles la 
Province est prgte 1 consacrer toutes ses resources, tant en h o m e s  qu'en argent, 
B l'entretien de ses tiens avec la mere patrie, et qu'il assure B ces ministres, en 
Ichange, que le gouvernement imperial reconnait pleinement l'obligation 
rkiproque de dkfendre chaque portion de I'Empire avec toutes les ressources i sa 
d isposi tion.18 

C'est en vertu de ce principe que le gouvernement canadien a envoye 
des troupes pour soutenir l'expbdition du Nil (1885), pour combattre les 
Boers (28994901) et I'Allemagne (1914-1918). Consider4 sous cet angle, cet 
<<internationalisme canadien,) avant la lettre serait le fruit d'un caIcul 
strategique pour le moins Clabor6 : en contribuant la dCfense imperiale, 

le Canada chercherait s'assurer que 1'Empire lui apporterait un pareil 

soutien si le besoin s'en faisait sentir19. En d'autres mots, contribuer a la 

lutte conhe les rebelles boers servait la cause de I'dquilibre des puissances 
en Amerique du Nord! C'est une logique semblable qui s'appliquera entre 

1949 et 1991 : la contribution militaire canadienne B la dCfense du front 
central constituait le prix B payer pour etablir des liens privilegiks avec les 

membres europeens de I'OTAN, qui etaient censes jouer le r61e de 

contrepoids politique Itinfluence des Btats-Unis (cf. chapitre IV)Zo. 

L'insertion de ces trois principes dans la politique de securite 
canadienne indique que le contrepoids offert pat 1'Empire n'est pas aussi 

18. Edward Cudwell, ministre des Colonies, citk par Desmond MORTON, op. cit. (1992), 
p. 129. 

19. Cwynne DYER et Tina VILJOEN, ap. n't., p. 13. 
20. .Great Britain from the mid-19th century [...I has never been a natural 

counterweight for Canada to United States, nor have the European powers, simply 
because they have not shown a disposition to play this role. Thus it has been 
necessary for Canada to develop and sustain a European connection. It has attempted 
to do this through military commitments, to Great Britain in the past and to NATO 
Europe in the present era.. Michael TUCKER, Canadian Foreign Policy. 
Cmfemporary ksues and Themes, Toronto, McCraw-Hi11 Ryerson, 1980, p. 4. 



automatique ou effectif qu'on voudrait le moire. L'une des facons de 

sauver I'hypothese est de considerer ltequilibre des puissances, sur Ie 

continent nord-americain, sur un plan m'rt~tel plutdt que reel. Ce n'est pas 

tant la presence physique de troupes britanniques au Canada qui garantit 

I'equilibre que la possibilite pour Londres de lancer la Royal Nmy dans la 
bataille si cela s'averait necessaire21. Ce contrepoids virtuel semble avoir 
jou6 son rBle et cr66 une forme de ((pat, ou de dissuasion avant la lettre. 

War became unattractive because it promised to be both devastating and 
indecisive, as in the case of the United States and Canada after 1815: American 
land power could easily devastate much or all of Canada, while British sea 
power could easily inflict great harm upon American shipping and American 
seaports. But American armies could not have destroyed Britain's ability to 
make war, nor could British seapower have destroyed the military capabilities 
of the United States on the North American continent.22 

L'hypothese du contrepoids semble tenir, a tout le moins jusqu'ir la 
crise du Venezuela de 1895 : malgre les rodomontades de certains 
membres du Congres, a n  effondrement de la bourse et les sinistres avis 

des generaux et amiraux americains persuadsrent le president Cleveland 

d'accepter un cornpromis*. Dans I'autre camp, a p r h  s'atre querellees sur 

la meilleure strategic B adopter face aux Etais-Unis, la Royal Navy et 

I'armee britannique se mirent discretement d'accord pour conclure 
((qu'une telle guerre etait irnpen~able2~)). 

L'argument est cependant moins convaincant pour la periode 1898- 
1939. Au tournant du siecle et, surtout, pendant et apres la Premiere 
Guerre mondiale, la marine britannique voit sa supr6matie remise en 
question par les marines allemande, japonaise et, surtout, americaine2? La 

21. Richard A. PRESTON, op. cit., p. 21; William T. R. FOX, up. cit. (1985), p. 34. 
22. Karl W. DEUTSCH et. al. Political Community and the North Atlantic Area. 

Zntemational Organization in the Light of Historical Experience, Princeton, 
Princeton University Press, 1957, p. 115. 

23. Desmond MORTON, op. cit., (1992), p. 166-166. Voir aussi George F. G. STANLEY, ap. 
cit., p. 371. 

24. La construction d'une flotte de cuirassks par les Btats-Unis et les autres puissances 
europtiennes i partir de 1890 semble avoir eu un impact dCcisif sur l'analyse 
strategique que faisaient les dirigeants et militaires americains : d e  Canada itait 
considtL comme un otagc, susceptible de brider la GrandeBretagne, et I'quilibre 
politique en Europe empkherait, estimait-on, ntimporte quel adversaire europ6en 
d'exptidier toute sa flotte dans les eaux amiricaines.~ Barbara TUCHMAN, L'uutre 



parite anglo-americaine est d'ailleurs consacree par le Trait6 de 

Washington sur la limitation des armements navals de 1922. Des 1904, 
11amiraut8 britannique doit demander un nouvel effort aux colonies pour 
esperer se maintenir en tete dans la course aux armements navals. La 

creation de la Marine canadienne, en 1910, en est une consequence25. En 
1906, les Britanniques renoncent meme a assurer une presence militaire 

symbolique au Canada en retirant les troupes stationnees a Esquimalt et 
Halifax2% 

Les dirigeants canadiens ne semblent d'ailleurs pas y avoir cru eux- 

m0mes. John A. Macdonald considerait que le renforcement de la 

puissance navale britannique en AmCrique d u  Nord ne ferait 
qu'envenimer les relations avec les Btats-Unis, sans apporter quoi que ce 

soit de valable au  plan strategique. Laurier, dans sa reflexion sur 

l'opportunite pour Ie Canada de contribuer a la course aux armements 

dans laquelle s'etait engagee la Royal Navy, estimait qo'une telle politique 
ne changerait pas grand-chose la securit6 immediate du pays, puisque les 

6tats-Unis pourraient, par I'Brection de defenses cdtieres, neutraliser 
aislment la puissance britannique? 

De faqon plus generale, on peut serieusement s'interroger sur la 
credibilite de la  dissuasion britannique,, : jusqu'a quel point Londres 
etait-elle prOte A risquer un conflit avec les Etats-Unis pour proteger le 
Dominion? L'attitude des Britanniques lors des negotiations qui devaient 

mener a la conclusion d u  Trait6 de Washington de 187128, ainsi que lors 

avant-guerre 1890-1914, Paris, Plon, 1%7, p. 160. Voir aussi Sean M. SHORE, op. cit. 
(1997), p, 6.  

25. Barry MORTON GOUGH, <<The End of Pax Britannica and the Origins of the Royal 
Canadian Navy : Shifting Strategic Demands of an Empire at Sea., dans B. D. 
HUNT et R. G.  HAYCOCK (dir.), Canada's Defcnce. Perspective on Policy in the 
Twentieth Cmfrrry, Toronto, Copp, Clark Pitman, 2993, p. 19-30. 

26. Samuel F. WELLS, wBritish Strategic Withdrawal from the Western Hemisphere, 
1904-1906., Thr Canadian Historical Rmicm, vol. 49, no. 4, dkembre 1968, p. 335- 
356. 

27- WilliamT. R. FOX, op. cit.. p. 45, note 13. 
28. A propos du Trait6 de Washington, qui rigle la plupart de ces contentieux, Desrnond 

MORTON, op. cit. (1992), p. 143; Voir aussi john Herd THOMPSON et Stephen J. 
RANDALL, up. cit., p. 39-40; C. P. STACEY, Canada dad the Age of Conflict. A 



de la querelle sur le trace de la frontiere de ['Alaska en 1901-1903 - 
englues en Afrique du Sud, ils prefgrent battre en retraite devant le q r o s  

blton,, de Teddy Roosevelt -, rnerite qu'on souleve la question. Les 

Britanniques semblaient, en effet, plus preoccupes par la defense des 
interCts de 1'Empire en general (qui exigeait une amelioration des 
relations avec les Btats-Unis) que par ceux du Canada en particulier. Si une 

contradiction devait survenir, et c'est le cas en 1871 et en 1903, les premiers 
doivent necessairement Ifemporter sur les seconds. 

Au milieu du X I X e  siecle, certains, a Londres, cornmencent a remettre 

en question la renta bilite des colonies. L'adoption d'une politique de libre- 

echange, en 1846, rdduisait leur utilite comme march&, tandis que leur 
defense representait un gouffre financier. Aux prises avec un probleme de 

surexpansion strategique, \'Empire est confronte a des choix douloureux. 

Pis encore, dans le cas du Canada, les ressources attribuees A la defense 
n'avaient que peu d'effet sur le rapport de force sur le terrain. Le Canada 

continuait d'etre un ccotageb~ des Etats-Unis, otage qui obligeait Londres 
adopter une politique de compromis vis-a-vis de Washington? 

Ces considerations font qu'il est difficile de pretendre que le 
contrepoids b r i t a ~ i q u e  constitue le seul facteur expliquant le maintien de 

la longue paix entre le Canada et les Btats-Unis, de 1896 h 1939. William 

Thompson, dans sa charge contre l'hypothbe de la paix democratique 

appliquee h 1'Amerique du Nord, n'a certainement pas tort lorsqu'il 

affirme que wepublican institutions cannot claim all the credit (pour la 
paix) [...I The geopolitical reasons that help to account for the outcomes 

appear to have been maintained from 1783 to 189S30)~. Fort bien, mais 

qu'en est-il de la periode 1895-1940? 11 ne subsiste que peu de chose, ce 
moment, du conttepoids. 

History of Canadian Exfernal Policies, vol. 7, (1 867-1 9 Z ) ,  Toronto, Macrnilian, 1977, 
p. 98-99. 

29. D. M. L. FARR, op. cit., p. 41-42; Paul KENNEDY, Naissance et d i d i n  des grandes 
puissances, Paris, Payot, 1991, p. 271; Barbara TUCHMAN, op. cit., p. 160: Samuel 
Flagg BEMIS, A Drplmutic History of the United States, New York, Holt, Rinehart 
and Winston, 1966 (Se d.), p. 794-795. 

30. William R. THOMPSON, up. cit. (19%), p. 163. 



Un dernier argument acheve de jeter un doute sur I'hypothese du 

contrepoids britannique : les relations bilaterales entre le Canada et les 
Btats-Unis ne font pas que croitre avec le retrait graduei des Britanniques 

(nous y reviendrons), mais elles s'a,nlliorenl. En fait, les Anglais 

emportent avec eux non seulement armes et bagages, mais aussi la plupart 
des sources de tension entre les deux Etats nord-americains. Comme le 

souligne Richard Preston : 

If the principle of stark Realpolitik and a simplistic view of the relations of 
foreign policy to military strength had applied after Britain's 118701 
withdrawal, Canada's increasing loneliness in North America would have left 
her a victim of American military blackmail, or perhaps of invasion. Instead 
Canadian-American confrontation has become diplomatic, economic, and 
cultural, rather than 

Le constat est particuliixement embarrassant du  point de vue realiste, 
dans la mesure ou L'emergence d'un desbquilibre devrait, en toute 
iogique, Ptre source dtinstabilit6 et de conflit. Or, c'est tout le contraire qui  

se produit. 

Certains historiens, qui font rbfbrence a l'equilibre des puissances, 

tendent a utiliser un argument ad hoc pour expliquer la dynamique des 
relations canado-americaines apres 1871 en invenant le lien de causalit6 : 

apres la signature du  Trait6 de Washington, la paix a pu etre preservee 

parce que la plupart des causes de conflit potentiel avaient disparu. Ce 

n'est plus le rapport de force, qui permet de maintenir un climat de paix, 

mais ce clirnat de paix qui permet de modifier le rapport de force sans que 
cela incite les Btats-Unis h envahir le Canada. C'est ainsi que l'on explique 

les deux &apes du retrait des forces britanniques, en 1871 et 190632. 

Non seulement la crainte d'une guerre avec les Etats-Unis resultant 

diredement d'un differend entre Washington et Ottawa est 21 peu pr&s 

disparue depuis le reglement des derniPres querelles frontalihes au 
tournant du sikle, mais les Canadiens sont bien conscients que, si risque 

31. Richard A. PRESTON, up. cit., p. 4. 
32. C. P. STACEY, up. cit. (1973); Samuei F. WELLS, op. cif. (1968). 



de guerre il y a, c'est ii cnrrse de leurs liens avec I'Empire? Plus encore, ces 

liens apparaissent de plus en plus comme des inconvenients, ne serait-ce 

que parce qu'ils peuvent entralner le Canada dans un conflit extra- 
continental, comme l'ont demontre le risque de conflit avec la Russie en 

1874, la guerre des Boers, la Premiere Guerre mondiale, l'intervention en 
Russie en 1918 et I'appel a la solidant4 imperiale lors de la aise turque de 
1922". De telles interventions ne reprbentaient pas tant un inconvenient 
mili taire et financier qu'un risque pour I'uni t4  na tionale puisque, presque 

systematiquement, les expeditions outre-mer ont renvoye dos a dos les 
communaut& francophone et anglophone3? 

Lrhypoth&se du  contrepoids britannique, avec ses forces et ses limites, 
constitue un point de depart stimulant pour cette recherche, et ceci pour 

trois raisons. En premier lieu, elle offre une explication generale du 

phCnomene qui, dans I'ensemble, est satisfaisante pour la periode 1814- 
1871, sinon jusqu'en 1939. En second lieu, parce que cette hypothese 
presente, malgre son utilite g e n h l e ,  encore quelques faiblesses, on peut 

en deduire que le facteur du contrepoids britannique n'est pas le seul a 
considerer. En d'autres mots, il y a certainement nutre chose. Ce ou ces 
autres facteurs ont pu emerger, se developper et commencer B agir sur les 
relations canado-americaines la faveur de la paix garantie par 114quilibre 
anglo-americain. Cela expliquerait pourquoi persiste la longue paix, alors 
que I'equilibre apparait de moins en moins cridible. Enfin - et ii s'agit ici 

d 'une  consideration m6thodologique -, ce facteur disparalt  
compktement a partir de 1940, alors que la longue paix, elle, persiste. La 

33. Par exempie, les derniers plans d'invasion amtiricains Otablis dam les m 4 e s  1920 et 
1930 Btaient fond& sur I'hypothke d'une guenc konomique entre les Etats-Unis et 
I'Angleterre, ou encore d'une coalition angio-nipponne. David PUCWESE, op. cit.; 
Richard A. PRESTON, up. cit.. p. 220-224. 

34. Voir, au sujet de ces diffitents 4pisodes, Desmond MORTON, op. cit. (1992); Gwyme 
DYER et Tina VILJOEN, up. cit. 

35. Ironiquement, rertains aiteurs n'hbitent pas i inverser I'hypothke du contrepoids 
lorsqu'ils Cvoquent cette cons4quence niigative du lien privii6giii avec I'Empire. 
Ainsi, d o n  John ENGUSH et Norman HILLMER, athe United States was a proven 
good neighbour, a striking contrast to the warlike Europeans and a useful 
counterweight to the British connection, a connection which threatened to pull them 
into another great warn. cccanada's Alliance*, Revue internationale d'histoire 
milifaire, no. 54, 1982, p. 40. 



disparition de ce facteur permettra d'observer plus clairement l'impact de 
wette autre chose)> et, par le fait meme, de fournir une piste de recherche 

permettant d'expliquer pourquoi les relations canado-americaines qui 
s16tabliront par la suite, bien que fondamentalement asym&riques, n'ont 

pas fait pkuvoir sur le Canada les catastrophes que le differentiel de 

puissance enhe les deux etats aurait dli, en toute logique de realpolitik, 
engendrer. 

I .Z L 'alternative? fnterdipendance ef obsolescence de la guerre 

A Itexception des travaux entourant plus ou moins directement 
I'hypothhe du contrepoids britannique, bien peu de recherches visent A 
expliquer les fondements de la iongue paixJ6. D'autres facteurs sont, 
I'occasion, mentionnes dans la documentation, regroup& ici sous deux 

categories : l'interdbpendance economique et l'obsolescence de la guerre. 

Le premier, ltinterd4pendance bconomique, met l'accent sur la 
croissance des &changes commerciaux et financiers entre le Canada, les 

6tats-Unis et 1'Angleterre pour expliquer le rnaintien de la paix. Tout au 
long du XIXe siecle, un commerce d'une intensite croissante se d6veIoppe 

entre les trois Btats. A priori, le desir de preserver cette manne pourrait 

bien expliquer la volonte des trois gouvernements de ne pas s'embarquer 
dans l'aventure d'une guerre. En 1870, par exemple, plus de la moitiO des 

exportations du Canada et environ le tiers de ses importations se font avec 
les etats-his.  L'effet negatif sur le commerce ne se serait probablement 

pas limit4 aux seuls liens economiques triangulaires, mais aussi a une 
grande partie des reseaux d'bchanges amlricains, de plus en plus 
tributaires d'exportations livrees par bateaux et, donc, vulnerables B un 
blocus eventuel de la Royal N a y .  Le krach bounier de 1895, perqu comme 
une consequence des rumeun de guerre anglo-am&icaine, illustre bien cet 

36. Il est vrai que, sur le plan strictement m~thodoiogique, un phtinominc comme la 
uiongue p a h  est difficile i expliquer, parce qu'il dagit, en hit, de rendre compte do 
I'absence d'un phinom2nc, un -on-GvvCnementn, pour reprendre les mots de John 
Mueller. 



argument. De plus, en depit du protectionnisme recurrent, I'ouverture des 
frontieres enleve un argument aux annexionnistes americains : 

[...I The boundary that separates Canada and the United States was, as it still 
is, quite porous. The frontier was almost no barrier at all in the nineteenth 
century to the free movement of people, trade, and investment. There were no 
frustrated Americans to call for annexation so that they might pursue their 
private interests more freely in the British colonies to the north. The 
incorporation of Canadian teriitory into the United States would have brought 
no more security to investors in either country than already existed.37 

L'hypothPse de l'interdependance apporte probabiement un element 
d'explication, mais elle souffre aussi de plusieurs faiblesses. En premier 
lieu, la perspective de voir une guerre perturber un reseau d'echanges, 

mBme tructueux, ne semble pas avoir toujours constitu4 un frein 

suffisant, surtout au tournant du XXe siecle. Ainsi, le fait que I'Allemagne 
et I'Angleterre aient BtB des partenaires commerciaux importants ne les 2 

pas emp6ches d'entrer en guerre en aoClt 1914%. De facon plus gherale, 
seule I'idBe tres repandue que la guerre serait inevitablement courte, facile 

gagner - malgr6 les dksastres de la guerre de S4cession, le a d t e  de 
I'otfensivea dominait les reflexions des &tats-majors du  debut du  siecle, 

m6me aux Etats-UnisJ9 - et donc peu dornmageable pour les rbseaux 
commerciaux, permet d'expliquer l'attitude des elites Bconomiques des 

belligerants au debut de la Premiere Guerre mondiale. 

37. William T. R. FOX, up. cit. (1985), p. 35. 
38. Richard N. ROSECRANCE et  al., ((Whither Interdependence,,, International 

Organization, vol. 31, no. 3, &t6 1977, p. 432-434; Paul A. PAPAYAONOU, 
-Interdependence, Institutions, and the Balance of Power: Britain, Germany, and 
World War IN, Intmatimd Security, vol. 20, no. 4, printemps 1996, p. 42-76. 

39. Le choc psychologique collectif que fut la Guerre civile a cr44 une aversion profonde, 
chez les Amkicains, pour ce gui rappelle la guene et la &cession.   aversion pour h 
guene semble toutefois s'Ctre dissipk rapidement, si bien qu'au tournant du siede, 
elle avait retrouv6 le m i k e  caractere ~romantique)), ~inhkrent  i la nature 
humaine., ~ i r i l *  et aprogressisteu qu'elle revftait en Europe. De mCme, les 
gthQaux amiiricains reprenaient h leur c m p t e  le postulat selon lequel les guerres a 
venir seraient in6vitablement courtes. John MUELLER, Retreat Jran Dwmday. The 
Obsolescence of Major War, New York, Basic Books, 1989, p. 32 et 38-51; Jack 
SNYDER, The Ideology of the Offmsiue. Milifmy Decision Moking and the Disaster 
of 1914, Ithaca, CornoU University Press, 1984; et Stephen VAN EVER& .The Cult of 
Offensive and the Origins of the First World Warn, I n t m a t i a a l  Security, voi. 9, 
no. 1, 6ti 1984, p. 5&107. 



Deuxiemement, les relations cornmerciales entre le Canada, 

1'Angleterre et les etats-Unis, pour importantes qu'elles furent, n'ont 
jamais 6 t6 tout a fait harmonieuses. Au contraire, elles ont generalemen t 

ete marquees par le sceau du  protectionnisme et ce, malgr6 la conclusion 
d'un accord de reciprocite en 1854, qui ne concernait d'ailleurs que les 
matieres premieres et qui ne fut pas renouvele par les etats-Unis en 1866. 

D'autres tentatives, en 1874-1875 et en 1911, ont abouti a des echecs patents 
et coOteux pour les deux gouvernernents. En fait, le developpement 

industriel des deux h a t s  est plus le produit de politiques protectionnistes 

que libre-4changistes40. Dans la mesure oh 11interd4pendance est souvent 

teintee de mefiance, de protectionnisme et d'une confiance toute relative 

des dirigeants quant 2i  son potentiel de developpement ulterieur (trade 

expectatiorrs), elle peut devenir un facteur de guerrea1. 

TroisiPmement, s'il est souvent admis aujourd'hui que le commerce 
et le liberalisme favorisent la paix, c'est surtout le contraire que l'on 

percevait dam les Gtats-Unis du XlXe siecle, influences par les idees 

dVAlexander Hamilton et d'Alfred T. Mahan. Comme Rousseau, 

Hamilton voyait dans le commerce une cause de friction et de conflit, et 
recommandait l'adoption de mesures protectionnistes et autarciques pour 

renforcer la puissance de I'Etat et de la nation42. Pour Mahan, la guerre 
n'est donc pas n6cessairement synonyme d'appauvrissement, et le recours 

a la force pour faire valoir des intergts ~conomiques n'est pas absolurnent 

condamnable43. La guerre contre llEspagne en 1898, les nombreuses 

interventions des gtats-Unis en Amerique latine destinees h proteger les 

Richard ARTEAU, aLi bre-bchange et continentalisme : rkapitulationsn dans 
Christian DEBLOCK et Richard ARTEAU (dir.), La politique iconornique canadienne 
h I't5preuve dv continentalisme, Montrtial, G m S g  - ACFAS, 1988, p. 169-195. 
Dale C. COPELAND, *Economic Interdependence and War: A Theory of Trade 
Expectationsu, international Senrrity, vol. 20, no. 4, printemps 1996, p. 5-41. 
Voir, sur les id6es dlHarnilton, Edward MEAD EARLE, <<Adam Smith, Alexander 
Hamilton, Friedrich List : les fondements konomiques de la puissance militairen 
dans Edward MEAD EARLE (dir.), Les maitres de la stratigie ( t .  I), Paris, 
Flammarion, 2980, p. 152-163. 
Voir les arguments invoqub dam le d&at entre Mahan et Noman Angell, dans John 
MUELLER, op. cit., p. 27-28. Les idOes exprim& par Mahan sont exposees dam l'un 
de ses ouvrages les rnoins COMUS : Annammt and Arbitratiorr: The P k e  of F m  in 
the internatiunaf Relations of States, New York, Harper, 1912. 



int6rOts americains dans la region 
encore le recours a la adiplomatie 

(par exemple, au Mexique en 1913). ou 

de la canonniere)), illustrent cette idee. 

Rien, a priori, ne permet de croire que cette rnedecine n'aurait pu aussi 
Otre prodiguk au Canada. 

Enfin, dans un autre registre, on peut mettre en doute la pertinence 

de l'utilisation de la notion d14nterd6pendance)) pour la periode 
observee. Bien que la part du commerce avec les hats-Unis soit 

significative pour I'iiconomie canadienne, c'est encore vers I' Angleterre 
que le Canada exporte le plus. I1 faut attendre les annees qui suivent la 

Premiere Guerre mondiale pour que la dependance* de 1'6conomie 

canadienne envers les Etats-Unis soit in~ontestable4~.  Quant la 
dependance des gtats-Unis envers le Canada ou I'Angleterre, elle concerne 

des secteurs limit&, comme le coton qui trouve ses principaux marches en 

Europe. 

Une autre alternative est celle de ~~l'obsolescence de la guerren, qui 
peut prendre deux sens, technique et rnora145. Le premier rappelle celui 

que lui donneront les concepteurs de la stratbgie nucleaire : la guerre &ant 
techniquement impossible a mener - le recours aux arrnes nucleaires 

amenant les beiligerants P se detruire mutuellement - elle doit donc 
disparaftre46. Le recours la guerre entre le Canada et les Etats-Unis aurait 

disparu pour une raison similaire, alors que les h t s -Unis  et I'Angleterre 
avaient la capacite de s'infliger rnutuellement des dommages tres 

importants. La guerre est desormais devenue une operation trop 

incertaine quant au resultat, techniquement difficile a mener et 
certainement trop cooteuse. Et  puisque le recours la guerre est 

impensable, on cesse d'y penser et on se trouve autre chose a faire! Les 

distractions, il est vrai, ne manquent pas : durant la seconde moitie du 
XIXe siecle, Canadiens et Americains sont surtout pr6occup6s par les 

44. Ibid., p. 179. Voit aussi J. L. GRANATSTEIN, op. a?., p. 1CL18. 
45. John MUELLER 4tablit une distinction semblable, en utilisant les temes .physique* 

et ~psychique~ (p. 9). 
46. Stu la relation entre Ia diminution du risque de guene et les arrnes nucl6aires, voir, 

par exemple Kenneth N. WALTZ, <<The Origins of War in Neorealist Theoryn, 
\ m u l  of lntndinjtlznary History, vol. 18, no. 4, pnntemps 1988, p. 624-627. 



imperatifs du  developpement des immenses territoires de  I 'O~est4~.  A 
partir de 1865, Washington se consacre a la reconstruction et, en  1890-1895, 

a renforcer son influence internationale. A Ottawa, Toronto et Montreal, 

certains cornmencent a croire - et la facon dont les diplomates 
britanniques gerent les interfits canadiens y est pour beaucoup - qu'il est 

temps de revoir la nature des liens entre le Canada et I'Empire, et qu'une 
forme d'emancipation politique n'est peut-6tre pas une chmere. Sous le 

gouvernement liberal de Laurier, le principal objectif de politique 

etrangere allait Ctre d'acquerir, graduellement, les attributs de la 
souverainete. 

L'un des paradoxes de cet argument est que la guerre soit demeuree 
impensable pr4cisdment parce que certains ont continue y penser! En 
effet, selon Richard Preston, les travaux des officiers charges de la 

planification d'un eventuei conflit entre les deux gtats ont surtout 
contribue 3 rappeler aux militaires et aux dirigeants politiques I'arnpleur 

des probkmes stratbgiques, tactiques et politiques qui ne manqueraient pas 

de se poser s'ils devaient se laisser aspirer dans un tel conflit4% Au 
demeurant, la pianification d'une guerre aux Etats-Unis semble avoir 

surtout ete le fait de quelques officiers de l'armbe de terre en ma1 
d'ennemi - les guerres indiennes s 'achhent vers 1880 -, alors que 

I'essentiel du  r81e international des $tats-Unis est assure par la Marine et 

ses fusiliers49. 

L'obsolescence technique de la guerre semble donc &re, ici, une 

consequence ou un produit de l'equilibre militaire entre les dtats-Unis et 

I'Empire. Bien qu'intimement lies, I'equilibre des puissances et 

l'obsolescence de la guerre apparaissent comme des phhornhes distincts, 

dans la mesure oB le second semble avoir survCcu a u  premier. 
L'impossibilite de faire la guerre constitue un element qui favorise 
l'bmergence d'une communaute de securite :   since war became 

47. Richard A. PRESTON, up. cit., p. 5; C. P. STACEY, up. eit. (1973), p. 12. 
48. Richard A. PRESTON, op. cit., p. 7. 
49. Galen Roger PERRAS, Franklin Rwswelt and the Origins of the Canadian-Ametican 

Security Allhce, 1933-1945, Westport (Conn.), Praeger, 1998, p. 14. 



unpalatable to both Canada and United States after 1815, the basic 
conditions were created for the demilitarization of their common border 

and the emergence of a pluralistic security community.sO~~ 

La seconde definition de l'obsolescence de la guerre, proposee par 
John Mueller, se situe plutbt dam le domaine des idees et des valeurs. 
Selon lui, ce n'est pas l'impossibilite technique de faire la guerre qui rnene 

a sa disparition, rnais plutdt l'evolution de l'idee que lion se fait de la 

guerre. De romantique et moralement acceptable, elle devient repugnante, 
immorale et inutile. Dans le cas particulier du Canada et des hats-Unis, 
Mueller conclut que : 

Peace came about mainly because both sides became accustomed to, and 
generally pleased with, the status quo. Ln simple fact, there no longer seemed to 
be any outstanding issue worth fighting over. The idea of war between these 
former enemies faded, like dueling, beyond the realm of conscious possibilityP1 

A I'origine du  phenomhe se trouve donc une acceptation du statu 
quo. MOme si les Btats-Unis, autrement plus puissants que le Canada, sont 
pour ainsi dire certains de l'emporter sur le terrain, ils considhrent n'avoir 
rien gagner en agissant ainsi. Le maintien de la stabilite et du statu quo 
constituent un objectif plus important et plus valorise que tout autre but 

pouvant &re atteint par le recours aux armes ou la menace du recoun aux 
armes? Cette hypothese est d'autant plus vraisemblable que mOme les 

partisans americains d'une annexion d u  Canada ont, a p r b  1870, 

abandonne l'idee d'une conquCte par la force. Dans la logique de la 
destinke manifeste, I'evCnement est aussi inevitable que l'etait 

l'avhnement d'une societe communiste pour Marx, et il se produira 
pacifiquernent, lorsque ale fruit sera mQr&. 

Si Mueller utilise, d&s les premieres pages de son ouwage, l'exemple 
de la iongue paix canado-americaine pour illustrer le p h h o m h e  de 

50. Karl  W. DEUTSCH ef al., op. cit.. p. 115. Voir aussi Walter LIPPMANN. U.S. War 
Aims, Boston, Little Brown, 1944, p. 69. 

51. John MUELLER, op. cit., p. 22. 
52. ibid., p. 246-251. 
53. William T. R. FOX, op. cit. (1985). p. 35-56 et 43; john Herd THOMPSON et Stephen J. 

RANDALL. q. cit., p. 32 et 28. 



bamissement de la guerre entre les Btats industrialises, sa demonstration 
souffre d'une faiblesse importante : I'essentiel de I'argumentation qu'il 
presente dans la suite de son ouvrage ne s'applique pas au premier siecle 

de  la paix canado-arnbricaine (1814 a 1914). Jusqu'a ce que les populations 

et les dirigeants des Etats belligerants prennent conscience de l'ampleur du 
carnage dans lequel ils s'etaient engages avec tant d'enthousiasme en aofit 

1914, ils consideraient encore la guerre comme quelque chose de 

womantiquea, nprogressiste>k et mormal)). Cette observation est aussi 

valable pour les Britanniques que pour les Americains - et sans doute 

pour les Canadiens, bien que l'auteur ne le precise pas. Mueller n'explique 

pas pourquoi leurs relations mutuelles ont miraculeusement echappe a 
cette tendance, ni pourquoi la longue paix a pricidi I'apparition du rejet 
generalis6 de la guerre dans les pays industrialis&. 

Parvenu ce stade, il serait possible d'utiliser un amalgame des 

hypotheses presentees plus haut pour expliquer la longue paix : tout au 
long du XIXe siecle, ce phenomene est le r6sultat d'un equilibre des 

puissances entre 1'Empire britannique et les Btats-Unis; au tournant du  
XXe sigcle, il est la consequence d'un ensemble de facteurs tels que 
I'interdependance economique ou la repulsion pour la guerre. Toutefois, 
trop de faiblesses persistent dans ces explications pour en rester la, d'autant 

plus qu'il existe au moins une alternative, curieusement negligee dans 

l'historiographie sur les relations canado-americaines : l'instauration de 

regimes dCmocratiques et I'institutionnalisation des relations touchant 

aux problPmes de s4curite. Ces deux variables peuvent s'ajouter aux 
prk6dentes et, ainsi, completer le tableau. 

1.3 La longue paix libkale d'Amkque du Nord 

La aonvergence des valeursn est un facteur souvent mentiom6 

dans la documentation, mais ceux qui y font r6Hrence l'utilisent dans un 
sens tres large et vaguement dbfini. Ainsi, les recherches sur les 

acommunautds de s6curitb mettent en exergue I'importance de la 
cicompatibilite de valeurs politiquement significatives*, de leur 



institutionnalisation (au niveau interne) et de la <<depoiitisation des 

valeurs conflictuelles)~5? Les auteurs ne vont cependant pas jusqu'a 

qualifier ces valeurs. Les historiens, pour leur part, mettent davantage 
l'accent sur l'heritage socioculturel anglo-saxon que partagent 
Britanniques, Americains et Canadiens-Anglais, heritage qui, ultimement, 

permettra de surmonter les clivages politiques et les facteurs de tension 
entre la metropole, ses anciennes colonies devenues republiques et les 
descendants des Loyalistes coinces entre les deuxS5. 

I1 est etonnant qu'aussi peu d'historiens et de politologues interessks 
aux relations canado-americaines se soient penches sur I'impact des 

valeurs specifiquement libirales. En effet, dam la documentation portant 

sur la (tpaix rt!publicainew, les relations entre les etats-Unis, I'Angleterre et 
le Canada sont generaiernent saluees comme l'une des plus anciennes 
manifestations de ce phenomene. 

Recourir A l'hypothese de la paix democratique pour expliquer la 

longue paix 1 la frontiere du Canada et des Etats-Unis est une voie A la fois 
seduisante et probkmatique. Seduisante parce que cette dongue paim 
compte parmi un ensemble de domees dont la corrdation est tr&s forte et 
statistiquement significative. 11 ne s'agit pas d'un cas isole, ce qui confPre a 
l'hypoth&se une forme de 16gitimit6. Cette hypothese presente aussi 
l'int8rGt d'gtre coherente avec plusieurs des autres facteurs avanc4s pour 

expliquer la longue paix, sinon de les renforcer. Ainsi, une grande partie 
des  inconvenients qu i  peuvent decouler d 'une  si tuat ion 

d'interdependance tend B disparaitre lorsqu'elle intervient entre deux 

etats libbraux, alors qu'elle peut toujours constituer un facteur de conflit 
entre etats non l ib6ra~x5~ .  Plus encore, le lib6ralisme permet le 
l'dtablissement de liens transnationaux qui facilitent les accornmodements 
et les compromis57. Les concepts dtc<interdependance, et de <(rapports 

54. Karl W. DEUTSCH et al. up. cit., p. 46-47 et 66-67. 
55. Ce facteur est montionn6, quoique d'un point de vue critique, par Richard A. 

PRESTON, op. cit., p. 5. 
56. Michael W. DOYLE, &ant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs)>, Philosophy and 

Public Afairs, vol. 12, nos. 3 et 4, dt6 et automne 1983, p. 231-232 et 327. 
57. Michael W. DOYLE. up. cit. (1986), p. 1161. 



transnationaux)) prennent donc un sens particulier lorsqu'on les utilise 
dans le contexte des relations entre Etats Liberaux. 

Mais I'application de cette hypothese de la paix democratique pose 
aussi probleme, nous I'avons souligne, en raison du caractere colonial, 
puis semi-colonial du Canada. Si l'on admet que, tout au long du XIXe 

siecle, Americains et Britanniques se sont graduellement et mutuellement 
reconnu le statut de ademocratie liberalen et que cela semble avoir eu un 

impact sur leurs relations58, qu'en est-ii de la perception mutuelle entre le 
Canada et les Gtats-Unis? Pour plus de commodite, nous utiliserons 

I'annee 1867 comme point de depart de l'etude. A cette date, le Canada, 

m h e  considere a la lumiere de donnees conservatrices, repond aux 
criteres d'une ccdemocrratie lib&ale),, et il y a, dans les annees qui suivent, 

suffisamment d'interactions pour mesurer I'impact des valeurs et des 
idbes liberales sur les perceptions mutuelles. 

R&rospectivement, il ne fait pas de doute que les fitats-Unis de 1776 

et le Canada de 1867 sont be1 et bien des democraties liberales. Cornme le 

notent plusieurs observateurs, le systeme poiitique americain a 
certainernent influence la f a p n  dont a Cvolu6 celui du Canada? Mais, 

bien que tous deux iiberaux, ces systemes relevent de variantes differentes, 

qui les amhent  h interpreter differemment les composantes du noyau dur 
de valeurs et B mettre l'accent sur des composantes diffbrentes de ce 

noyau. Par exemple, de nombreux observateurs accordent beaucoup 

d'importance au fait que les fitats-Unis sont nes d'une rlvolution, alors 
que le systeme politique du Canada est le fruit d'une lente evolution dans 

un cadre monarchique parlementaire, et d'une reaction a certains 
principes port& par la Revolution arn&icaineM. Les differences entre les 

58. John M. OWEN, op. cit., p. 110-119. 
59. Mildred A. SCHWARTZ, 4merican Influence on the Conduct of Canadian Politicsn, 

dam Richard A. PRESTON (dir.), The influence of the United States on Canadian 
Deveiopment: Eleoen Case Studies, Durham, Duke University Press. 1972, p. 102- 
105; Frank H. UNDERHILL, In Search of Canadian Liberalism. Toronto, Macmillan, 
1%0, p. 22. 

60. Seymour Martin LIPSET, Continental Divide. The Values and Institutions of the 
United States and Canada. New York, Routledge, 1990; John Herd THOMPSON et 
Stephen J. RANDALL, up. cif., chap. I; Mildred A. SCHWARlZ, op. cit., p. 98. 



transnationaux* prennent donc un sens particulier lorsqu'on les utilise 

dans le contexte des relations entre fitats libbraux. 

Mais l'application de cette hypothese de la paix democratique pose 

aussi probleme, nous I'avons soulign6, en raison du caractere colonial, 
~ u i s  semi-colonial du Canada. Si l'on admet flue- tout au  lone du XTXe 



deux systemes proviennent aussi de la composition differente de la 

population. Alors que la primautg des droits individuels teinte toute la 
philosophie politique americaine, les dirigeants canadiens ont ete 
contraints, des l'origine, a accorder une plus grande place aux droits des 
minorites, afin de proteger les anglophones (minoritaires jusque vers 
1840), puis de se concilier les francophones61. Enfin, le systeme politique 
canadien, pour les raisons expos6es par Frank Underhil162, n'a pas 

engendre de parti populiste (ou nde gauchen) pouvant constituer 
l'dquivalent d'une tradition jacksonienne au Canada. Tous ces elements 

constituent autant de prises pour un acteur liberal ar i t ique)~ - c'est-8- 

dire, pour reprendre les termes de John Owen, celui qui jugerait ses 
intersts menaces si les institutions d'une autre variante du liberalisme 
etaient mises en place dans son propre gtat. 

Au premier coup d'oeil, les donnees disponibles semblent aller 

l'encontre de l'hypoth&se d'une paix democratique : les dirigeants qui se 
succedent B Washington, entre 1870 et 1911, adherent encore aux projets 
annexionnistes, tandis que l'Blite politique canadienne semble 
universellement cultiver une mefiance l'4gard des institutions 

rkpublicaines americaines. Pourtant, en y regardant de plus pres, le tableau 
est loin d'0tre aussi sombre qu'il ne parait. 

Du cat& americain, la foi en la ((Destinee rnanifestep, teinte encore 

largement ['attitude des dirigeants et de Mi t e  h c e  au Canada. Ceci est 

particulihement evident chez les Republicains qui se succPdent de 1869 it 

1885. On doit egalement noter que le ((Grand Old Party* est davantage 

tent4 par les mesures protectionnistes. Ulysses S. Grant semble avoir 
tlmoignd peu de sympathie pour la nouvelle entite politique qui apparait 

au Nord en 1867, qu'il qualifie, dans son Message sur M a t  de  llUnion de 

61. Mildred A. SCHWARTZ, op. tit., p. 100; S. F. WISE et Robert Craig BROWN, up. d., 
p. 1x2. 

62. Frank H. UNDERHILL, up. cif, p. 13-15. 



1870, ad'autorite coloniale), et ccd'agent semi-independant mais 
irresponsable qui exerce le pouvoir que h i  delegue Londres de faqon 

inarnicale~63. La preparation et la signature de I'AANB fait naitre, aux 

Etats-Unis, des reactions souvent teintees de me p i s  ou de la conviction 

que cet evenement ne fera qu'accelerer l'inevitable absorption pacifique 
du Canada par les h t s - ~ n i s .  Bon nombre de ces commentaires sont en 

fait dictes par la perception qu'ont les observateurs americains de la nature 

du regime politique mis en place au Canada. Une partie des reactions 

hostiles se fondent sur la rumeur selon laquelle le Canada deviendrait 
une monarchie dirigee par le prince Arthur. Cette attitude tres critique 
persiste longtemps, si bien qu'en 1890, un observateur americain estimait 

encore que <(the Dominion government is essentially a political party 

government, the leader of the party in power being at once chief of the 
executive branch and boss of the legislative branch of the Government; in 

a word, a partisan autocrat%. D'autres commentateurs, plus amicaux, se 
rCjouissent et notent que : (<while the British people pretend to despise our 

form of government and to regard it as a failure, [...I they have themselves 
consummated almost a similar one in their own c ~ l o n i e s ~ ~ ) ~  Ces attitudes 

ne semblent cependant pas representatives de celle de la majorit6 des 

AmBricains, dans la mesure ou celle-ci den  a pas! (Confederation and the 

gradual expansion of the Dominion of Canada no longer disturbed the 
average American; indeed, he generally ignored the fact that a colony was 
disappearing and a nation was rising in its placea66. L'idCe que le systeme 

politique canadien est une demomatie fait doucement son chemin et il 

h u t  du temps aux dirigeants americains pour realiser que le parlement 
dfOttawa dispose de vbritables prerogatives67. 

63. Ulysse S. GRANT, citi pat D. M. L. FARR, op. cit., 1991, p. 57, et par John Herd 
THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. cif., p. 39. 

64. Cit6 par Sean M. SHORE, (<No Fence Make Good Neighbors: The Development of the 
Canadian-American Security Community, 1871-1940r, dans Emanuel ADLER et 
Michael BARMTT (dir.), . . Cambridge, Cambridge University 

Press, 1998, p. 364, note 58. 
65. New York Hnald, 22 octobre 1864, citC pat Lester Bunell SHIPPEE, op. cit., p. 188. 

Voir aussi p. 195-198. 
66. Lester Burrell SHIPPEE, up. cif., p. 476. 
67. Lawrence MARTIN, The Presidents and the Ptime Ministers, Toronto, Doubleday, 

1982. 



Le Traite de Washington de 1871 marque peut-Ctre la phase 

preliminaire de la reconnaissance, par les etats-Unis, de l'existence du 

Canada% mais il ne sonne pas le glas des projets annexionnistes des h t s -  
Unis. Le president democrate Johnson, puis les Republicains Grant (et son 

secre taire d'etat Fish), Ruther ford Hayes, James Garfield (et son belliqueux 
bras droit James Blaine) et Chester Arthur evoquent, tour a tour, la 

possibilite de voir les provinces canadiennes et les Territoires du  Nord- 
Ouest se joindre A I'LJnion69. Loin de remettre en cause l'hypothese 

liberale, ces projets apparaissent plutbt comme des indices en sa faveur, 

pour peu que I'on se penche sur la facon dont ils devaient Otre mis en 
oeuvre. 

William Seward, le secretaire d'gtat de Lincoln, semble avoir ete le 
dernier, en 1861-1862, a faire la promotion d'une annexion par la force, 

tout d'abord pour trouver une cause susceptible d'unir les membres d'une 
Union vacillante, puis pour cornpenser la perte, toujours possible dans les 

premieres ann6es de la Guerre civile, des Etats du Sud. Les plans de Grant 
et de ses successeurs sont plus subtils (et plus conformes aux principes 

liberaux) dans la mesure ou ils reposent sur la volonte des Canadiens de 
joindre 1'Union dPs qu'ils en auront I'occasion, c'est-&-dire des qu'ils 

auront rompu les liens avec la metropole. Le plan est nettement 
d'inspiration iiberale, dans la mesure ou il repose sur la volonte de la 
population canadienne. Malheureusement pour le vainqueur de Shiloh 

- et au grand desespoir de plusieurs dirigeants britanniques las de la 

collteuse colonie -, la population ne semble pas aussi empressee de 
joindre 1'Union qu'il le souhaitait. Pour les successeurs de Grant, le projet 
conserve cette dimension libbrale et est simplement report6 un avenir 

ind6termine. Cette attitude suscite des questions, comme celle posee par 
l'historien W. L. Morton :  why the government which had acted and 

68. John Herd THOMPSON et Stephen I. RANDALL, op. c k ,  p. 40; W. L. MORTON, 
(<British North America and a Continent in Dissolution 1861-1871)) dans J. M .  
BUMSTED (dit.), Interpreting Canada's Past fvol. I .  Before Confederation), Toronto, 
Oxford University Press, 1986, p. 389-405; J. Battlet BREBNER, <<A Changing North 
Atlantic Triangle)), Inimafional \oumal, vol. 3, no. 4, automne 1948, p. 309. Voir 
aussi C. P. STACEY, op. d. (1973). 

69. Lawrence MARTIN, op. a?. 



was acting so ruthlessly to destroy a society in the South should have dealt 

so moderately with the feeble and alien community to the North [?I.. 
Parmi les elements de reponse qu'il avance figure celui-ci : <<The respect 
inherent in the American character and tradition for the self- 

determination of genuine nationalities played its part, despite much 
skepticism concerning the validity of Canadian nati~nality.~*a 

Le projet est egalement soumis aux contraintes qu'impose le 

fonctionnement des institutions democratiques, dans la mesure ou sa 

realisation n'est possible qu'avec l'approbation du  President et du  

Congres. Jusqu'en 1861, la chose semblait difficile, puisque l'irruption 
subite de cinq nouveaux fitats (sinon plus, si les provinces devaient Gtre 
fractionnees en entites plus petites) aurait bouscul4 I'Cquilibre precaire 
entre Btats esclavagistes et abolitionnistes71. 

Mais plus que le jeu de checks and bnlnnces, les rapports entre la 

presidence et le legislatif sont importants ici parce qu'ils sont revelateurs 
des perceptions mutuelles. En 1884, le candidat democrate, Grover 
Cleveland parvient a chasser les Republicains de I'executif, au grand 

soulagement de J. A. Macdonald - non seulement le nouveau president 

tient-il un discours modbre, mais son malheureux adversaire etait le 
virulent James Blaine. Les relations s'amdiorent au  point ou les 

representants americains, britanniques et canadiens parviement a trouver 

un compromis sur la question des pecheries, qui empoisonnait 
r6guliPrement les rapports entre les deux etats. Le trait4 n'est cependant 

pas ratifie par le Senat B majorite republicaine, p lqant  ainsi Cleveland 

dans une situation difficile la veille de l'blection presidentielle. Pour 
eviter dti!tre tax4 d'anglophilie, le Prgsident d4cide aiors de presenter au 

Congres un  projet de loi lui donnant le pouvoir d'imposer 
4ventuellement un embargo sur les lchanges avec le Canada. A leur tour 
places sur la defensive, les Relpublicains durent, non sans ironie, d6fendre 
une position inverse, invoquant les pertes que subiraient 

americains si une telle mesure devait Otre adoptke. 
les commeqants 

Ceci permet il 

70. W. L. MORTON, q. cit. (1992), p. 402. 
71. William T. R. FOX, up. cit. (1985). p. 37-38. 



Cleveland de reprendre l'avantage, jusqu'a ce qu'une incroyable bevue de 

l'ambassadeur britannique Sackville-West ne coule definitivement la 
campagne d6rnocrate. Dans toute cette histoire, ['element le plus 

revelateur est certainement la reaction de Macdonald qui, visiblernent, ne 

crut jamais a la sincerite du revirernent de  Cleveland. Par contre, il 

comprenait fort bien la position delicate dans laquelle se trouvait son 

collegue americain7*. Les manifestations antibritanniques des dirigeants 
am&icains, destinees B un auditoire interne, sont persues comme 
benignes par les Canadiens, de la meme faqon que les propos a saveur anti- 

americaine sont parfois essentiels au maintien des gouvernements 
canadiens. En aucun cas, cependant, ils ne remettent en cause la longue 
paix. 

Si la reconnaissance du caractere democratique du Canada est liee a 
celle de I'Angleterre, on peut estimer que c'est vers 1880-1890 qu'un 

changement perceptible se produit. C'est cette epoque qu'evolue 

I'opinion amkricaine, qui perqoit de plus en plus le Royaurne-Uni comme 
(tune republique couronneeJ3. Paradoxalement, mOme si les dirigeants 

qui se succPdent B Washington souhaitent voir le Canada s'emanciper 

(que ce soit parce qu'ils considbren! que cela accdl4rera le processus 
d'annexion ou, plus simplement, pour faciliter les negotiations entre les 

deux Etats)'4, ils mettent longtemps comprendre que Itentit& qui borde la 

frontiere nord est be1 et bien un etat souverain, et non simplement une 
colonie soumise aux volontCs de Londres. En 1919, lors des d h t s  sur la 
ratification du Trait6 de Versailles, certains senateurs anglophobes se 
serviront du pretexte fourni par la signature du Canada pour denoncer la 

S.D.N. comme un instrument destinC maintenir ltErnpire britannique's. 

En 1921-1922, les Etats-Unis ornettent d'inviter le Canada A la Conf4rence 

72. Au sujet de cet Cpisode, voir Lawrence MARTIN, op. cit., p. 4046. 
73. john M. OWEN, q. cit. (1993, p. 158159. 
74. Lawrence MARTIN, op. tit., p. 84-85. 
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sur le desarmement naval, en depit des positions resolument favorables 
aux fitats-~nis affichees par le gouvemement ~ a n a d i e n ~ ~ .  

Au XIXe siecle, la classe politique canadienne Btait unanimement 
critique, mefiante et meprisante face a la democratic americaine. C'est, du 
moins, l'impression que l'on retire de la lecture du texte de Craig Brown 

- qui a fortement marque la reflexion, si l'on en juge par le nombre de 
ref6rences qu'il suscitera - et de Carl ~e rger?  

La perception d u  systerne sociopoiitique americain par l'dite 
canadienne que depeignent ces travaux est, en effet, bien sombre. Tout y 
passe : la presidence est decrite comme une fonction la fois impotente et 

despotique, entouree de rninistres non elus, tandis que le legislatif est 
considere comme une source d'inconsistance, surtout en politique 

Btrangere. De faqon plus gen&ale, la dbmocratie y est jugee trop ((pure)), ce 

qui entraine naturellement des d4bordements et des exck.  Le fait qu'il n'y 
ait pas de classe politique appelee incarner 1'Btat et derneurer au-dessus 

des querelles partisanes (telle la monarchie et la noblesse) explique les 

dbviances de ce systPme fond4 sur des valeurs purement mat&ialistes, 

depourvu d1id6aux et de morale autres que celle de l'argent, vulnerable a 
la corruption, qui  se mue rapidement en  une ploutocratie. 

L'individualisme dominant engendre une dictature de la majoritB, 

considMe par les Canadiens comme non lib6rale. La faillite de ce type 
d'organisation sociopolitique est patente aux yeux des observateurs, qui 
presentent la violence dans les relations de travail, le taux de divorce tres 
&lev4 dans certains Etats, les mauvais traitements infligC aux Noirs et aux 

Amerindiens, l'assassinat de trois presidents (Lincoln, Garfield et 

McKinley) et, Bvidemment, la guerre de S&ession, comme autant de 
preuves de la sup6riorit6 du systkrne britannique sur celui des Etats-Unis. 

Ces tares ont inevitablement des consequences en politique &rangere. Le 

76. Samuel Flagg BEMIS, up. cit., p. 698; William T. R. FOX, op. cif. (1985), p. 51. 
77. Robert Craig BROWN, op. cit. (1%7); Carl BERCER The Sense of Paoer. Studies in 

tk Ideas of Canadian Impendism 1867-1914, Toronto, University of Toronto Press, 
1970, p. 153176. 



gouvernement arnericain est souvent decrit cornrne agressif, imprevisible 
et anim6 par un insatiable desir de conquete, le Mexique, llEspagne et les 

Amerindiens pouvant en temoigner. Rien di6tonnant B ce que le discours 
annexiomiste soit pris au serieux par la classe politique canadienne ... 

Tous ces Blements semblent illustrer la relation de  causalite nip l i ve  
de llhypoth&se de la paix par la dernocratie utilisee ici. Parce que les 

dirigeants et l'elite canadienne perqoivent le systeme politique americain 
comme une dernocratie dbghetee, ils tendent A cultiver un sentiment de 

mefiance face a ce gouvernement. En presentant ainsi les faits, il est 

difficile de  parler de paix democratiq ue nord-americai ne. Pourtant, a y 
regarder de plus pres, il est necessaire d'apporter des nuances importantes, 

nuances qui indiquent qu'il existe aussi une relation positive. Elles 

apparaissent lorsqu'on examine les positions des differents partis et 
factions politiques qui se disputent le pouvoir au Canada. 

La grande majorite des temoignages utilis6s par Brown ont en 
commun d'etre le fait de Conservateun, de sympathisants conservateurs 
ou encore de  gens attaches, par leurs fonctions, la monarchie 

(gouverneurs-gheraux et lieutenants-gouverneurs), tandis que Berger 

cherche d'abord A illustrer le point de vue des imperialistes canadiens 
(partsans d'un lien etroit avec llEmpire). Les Conservateurs dorninent la 

vie politique du  Canada d'aprPs la ConfedBration, puisqu'ils forment le 
gouvernernent de 1867 a 1896 (A l'exception du regne libCral de Mackemie 

de 1873 a 1878). Parmi les figures les plus connues, mentionnons 
Macdonald, qui dirige le parti jusqu'en 1891, George-Etienne Cartier, 
D'arcy McGee, Stephen Leacock et bon nombre d'imperialistes, dont 
George Taylor Denison. Les Conservateurs federaux s'appuient surtout sur 

la haute finance de Montreal et Toronto (en particulier les promoteurs du 
Canadian Paci'c Railroad et les dirigeants de la Banque de Montreal), les 
aBleus), de Cartier et les membres du Parti conservateur ontarien, 

anciennement dirigO par Macdonald. Ce sont surtout ces derniers qui 
attisent le sentiment anti-americain, appuyes par les imperialistes de 
Toronto et les descendants des loyalistes encore &lev& dans le souvenir de 

1776 et 1812 - les c6l&brations du centenaire de leur amvee au Canada 



aidant. L'hostilite des loyalistes et de leurs descendants est largement liee a 

leur mepris des institutions issues de la Revolution. Un temps attenuee 

par les politiques hamil tonie~es,  cette hostilite est exacerbee par l'arrivee 
au pouvoir de gouvernements qui se reclament de I'heritage jeffersonien 

et jacksonien78. Les Bleus, pour leur part, estiment que la survie de la 
.race canadienne-fran~aise)) passe par les institutions britanniques, qui 

leur garantissent leurs droits et, surtout, la libert6 de culte, ce que ne 
semble pas leur offrir le rnodele arneti~ain7~. De facon plus gbnerale, les 
Conservateurs se mCfient des institutions americaines, non seulement en 

raison de la croyance en la superiorite d'un regime oh la monarchie joue 

un rale important, mais aussi en raison de leurs positions politiques et 

socio-economiques, plus proches des idees 6litistes d'Hamilton que de 

celles, plus populistes, de Jackson et de jefferson80. Or, les interlocuteurs de 

Macdonald qui se succedent aux Etats-Unis sont, a I'exception de Johnson 
et de Cleveland, des Republicains beaucoup plus proches des ideaux de 
jef ferson". 

La reaction anti-americaine fondee sur des considerations politiques 
est renforcde par des facteurs 6conomiques. Elle trouve un Ccho favorable 

parmi la bourgeoisie financiere et industrielle dont la prosperite est 
menacee par la concurrence ambricaine. Le programme conservateur 

reflbte ces inter&, puisque la politique comrnerciale du  gouvernement 
Macdonald est, ii partir de 1878, baske sur le protectionnisme (la ((Politique 

nationale)?). En matiere de politique CtrangPre, les Conservateurs sont 

Jane ERRINGTON et George RAWLYK, aThe Loyalist-Federalist Alliance of Upper 
Canada),, American Rroiezu of Canadian Studies, vol. XIV, no. 2, 434 1984, p. 157- 
176; J. L. GRANATSTEIN, Yankee Go Home? Canadian and Anti-Americanism, 
Toronto, Harper Collins, 19%, p. 28-19. 
Richard A. JONES, <(French Canada and the American Peril in the Twentieth 
Century)), American Retlieur of Canadian Studies, vol. XIV, no. 3, automne 1984, 
p. 334; S.  F. WISE, (<The Annexion Movement and its Effect on Canadian Opinion)) 
dans S. F. WISE et Robert Craig BROWN, up. cit., p. 60. 
d t  was Hamilton, after all, that provided some inspiration to Canadian 
politicians. Anti-americanism can then be understood as another manifestation of 
Gwdian conservatism, a conservatism steeped in conceptions of elitism and limited 
democracy*. Mildred A. SCHWARTZ, op. d., p. 10S104. 
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egalement tr& proches des imperialistes ontariens, pour qui le salut du 

Canada passe par son lien avec I'Empire. Comme l'independance 
politique du Canada est persue comme une etape vers l'annexian aux 

Etats-Unis, ils s'y opposeront farouchement. Leur logique rejoint ainsi 

l'argument du contrepoids avant la lettre82. 

La question qui se pose, B ce stade, est de savoir si c'est la crainte de 
l'annexion qui alimente le mepris pour les institutions americaines 

(comme le laisse entendre Underhilla) - 11interpr6tation des intentions 
determine la perception du regime - ou si c'est la repugnance pour le 

systeme sociopolitique americain qui renforce la crainte de l'annexion - 
le lien de causalit6 inverse. Ceux qui redoutent les consequences de ce 

processus pour leurs interets economiques tiennent probablement un 

raisonnement du  premier type. Mais dans plusieurs a s ,  dont celui des 

Bleus, des descendants loyalistes et des imp&iaiistes, c'est l'attachement 
aux institutions britanniques et le rejet d u  systeme sociopolitique 

americain qui exacerbent leurs craintes. Ce qu'ils redoutent avant tout, 
c'est de voir ce systeme reproduit au Canada. Ce n'est donc pas 

l'interpr6tation des intentions des dirigeants arnericains qui determine 
leur attitude, mais les institutions americaines elles-mhes. Cette relation 

de causalit6 est encore plus evidente chez les adversaires des 
Conservateurs. 

La mefiance et les critiques face aux etats-Unis s ' a t t h u e n t  
graduellement au cows des annees 1890-1910. Pour Berger, cette evolution 

est due h l'am6lioration des relations anglo-americaines, A la croissance 
economique soutenue au Canada et l'affermissement de la confiance des 

82. Carl BERGER, up. cit. (1970), p. 170-174. Certains imp6rialistes plus modbrks (en 
particulier ceux dos provinces maritimes et ceux qui interviennent au cours de la 
pkriode 1890-1910) consid2rent plutBt que le Canada doit jouer un rdle 
d'intenndiaire et de m6diateur enhe I'Angleterre et les Ebb-Unis. Cornme quoi les 
diplomates de I'aprh-guerre n'ont rien invent&. .. 

83. 4nevitably. because of geographical proximity and the mutual interpenetration of 
the lives of the two North American communities, the urge towards greater 
democracy was likely to appear in Canada as American influence; and since the 
survival of Canada as a separate entity depended on her not being submerged under 
an American floaf, such influences were fought as dangerous to our Canadian eth0s.n 
Frank H. UNDERHILL, up. cit., p. 15. 



Canadiens en eux et en la destinee de leur paysM. klais il est aussi 
important de noter que cette amelioration d6bute au  moment OCI s'installe 

21 Ottawa un gouvernement nettement moins mefiant face aux 
institutions et aux intentions americaines. Plus encore, c'est sous ce 

gouvernement que seront reglCs les conflits residuels qui pourrissaient 
depuis 1871, et que seront mises en place les premiPres institutions 

bila terales permanentes. 

Les Conservateurs dominent la vie politique d'aprhs la 
Confed4ration. L'opposition, formee a l'origine surtout des Radicaux, des 

Clem Gn'ts ontariens et des Rouges du Quebec, se cristallise autour du Parti 
liberal fedbral. Un premier gouvernement liberal, celui d'Alexander 

Mackenzie, dirige le pays de 1873 1878. 11 faudra cependant attendre 18 

ans, soit en 1896, pour que les Liberaux s'installent de fason durable au 

pouvoir, sous la direction de Wilfrid Laurier. Parmi les autres figures 

dominantes, mentionnons Edward Blake, chef de l'opposition de 1880 a 
1887, et George Brown, fondateur et rldacteur en chef d u  Globe de 
Toronto. 

L'heritage politique des Grits et des Rouges confgre aux Liberaux un 

programme centriste, qui ressemble sous certains aspects a celui des 
jeffersoniensH5, auquei se mPlent des idees provenant des revolutions de 

1848 et des Radicaux britanniques. Ce programme s'articule autour de la 

d4fense des int6rOts de la classe moyenne (en particulier celle vivant en 

milieu rural), d'un approfondissement des pratiques et des institutions 
democratiques (notamment le suffrage universel) et de certaines mesures 

anticldricales (separation de 1'8gIise et de ['fitat). 

Mais c'est en matiere de politiques commerciales que les Liberaux se 

dernarquent le plus de leurs adversaires, d'un des rares sujets sur lesquels 
les deux partis canadiens ont des w e s  differentesw), partir de 1878. Que 

84. Carl BERGER, up. fit. (1970), p. 171-174. On se souviendra de la cClPbre phrase de 
Laurier : &i le XIXe sikcle a kt6 celui des Gtats-Unis, le XXe sera celui du Canada,,. 

85. Frank H. UNDERHILL, up. cit., p. 33. 
86. Craig BROWN (dir.), Histoire ghirale  du Cmda,  Montdal, BorOd, 1988, p. 407. 

MacDonald affichit lui-mibe des positions libre-4changistes jusqu'en 1878. 



ce soit par conviction ou par pragmatisme, les membres du Parti liberal 

affichent gheralement des positions libre-echangistes. Le Traite de 

reciprocite de 1854 n'ayant pas 4t6 renouvel6 en 1866 par les Etats-Unis 

suite au raid confedere a St.Albans mene deux ans plus tBt, Mackenzie 

delegue Brown auprhs de Fish et de Grant pour tenter d'en sceller un 

nouveau en 1874. Malgre un lobbying intensif, la tentative avortera en 

raison du peu d'appuis de Grant. Une nouvelle approche s'amorce 2i la 

veille de 1'4lection federale de 1891, alors que des representants du  Parti 

liberal rencontrent James Blaine, le secretaire d'Btat du president 

Benjamin Harrison, dont Macdonald se mCfiait d6ja du temps de Garfield. 

Malgr6 les fonds provenant des Etais-Unis, grace B l'habiletk de Macdonald 
d'agiter le spectre de l'annexionnisme et cause de maladresses sur la 

question du  libre-echange, la victoire echappe aux Libbraux, et le projet ne 

va pas plus loin, B la deception de Blaine et de Harrison. La l e p n  porte et 

Laurier, malgre son inclinaison lib re-&hang is te, refuse de s'eng ager sur 

cette voie en 1898. La derniere tentative a lieu en 1910, h l'instigation du 

president Taft. Sous la pression des electeurs des comtes ruraux - qui 
souhaitent exporter davantage de produits agricoles aux etats-Unis -, 

Laurier accepte et signe une entente en janvier 1911. Comme vingt ans 
plus tat, l'electorat met son veto en confiant le pouvoir aux Conservateurs 
de BordenB? 

L'appui des Liberaux au principe du libre-echange a ceci d1int6ressant 

qu'il r0vNe une attitude face aux fitats-Unis tout a fait differente de celle 

de leurs coll&gues conservateurs. Ni Mackenzie, ni Laurier ne semblent 

prendre au serieux I'idbe que le libre-echange n'est que le premier pas vers 

I'annexion, bien que bon nombre de  dirigeants americains aient 

frequemment et  publiquement soutenu le contraire - ce que les 

Conservateurs se feront fort de rappeler aux electeurs en 1891 et 1911. 

Comment expliquer cette capacite ii passer outre A une crainte pourtant 

largement rlpandue? La conviction des vertus Bconomiques d'une telle 

mesure, le mCpris du protectionnisme (pour la majorit4 des Libdraux de 

Mackenzie, les droits de douanes ne servent qu'a remplir les coifres de 

87. Lawrence MARTIN, q. a?., p. 34-36, 48-49 et 68-81. 



1'Gtat et ne doivent pas exceder ces besoins), ou encore le desir de satisfaire 
les exportateurs de produits de la terre ne constituent probablement pas 
des arguments sulfisants pour justifier une politique qui, selon une idee 

bien ancree, risque de faire basculer le pays dans 1'Union. La source de la 

confiance des Liberaux face aux etats-Unis est bien plus profonde. 

Plusieurs autres indices temoignent de la confiance qu'accordent les 
Liberaux aux Americains. Au cours de la Guerre civile, l'opinion publique 
canadienne est plus preoccup8e par les cons6quences potentielles du  

conflit que par ses enjeux, si bien que c'est une attitude de neutralite qui 
prevaut, sauf chez certains liberaux : 

British American opinion was hotly engaged in the war; it became steadily 
more anti-Northern in reaction to the attacks in the Northern press and the 
intermittent talk of the need to conquer Canada. But provincial governments 
enforced the policy of neutrality and most British Americans were content to 
keep out of the war. Only The Globe and some liberals stmnchly supported the 
~ o r t h . ~ ~  

Le peu d'anxiete que suscite, chez les Liberaux, le discours hostile des 
Americains ecorche aussi, au passage, I'une des id6es les mieux ancr6es 

dans l'historiographe portant sur les motifs ayant incite les dirigeants des 
colonies britanniques d1Am6rique du Nord A conclure I'AANB en 1867, 

soit celle qui veut que cette union ait ete conque pour faciliter la defense 
contre les E t a t s - U n i ~ ~ ~ .  L'argument a trPs certainement constitue un  
puissant stimulant pour plusieurs, mais l'image est si bien integree 

aujourd'hui qu'on oublie que son impact n'8tait pas aussi fort chez tous 
les intervenants, notamment chez Brown et ses collegues du Globe, qui ne 
croyaient pas que les etats-Unis constituaient une menace militaire 
s6rieusegO. 

Dans le meme ordre d'idkes, plusieurs Liberaux remettaient en 
question le calcul etabli par les Consewateurs et les ImpBrialistes. selon 
lequel l'affaiblissement des liens avec I'Empire taciliterait le processus 

88. W. L. MORTON, up. cit. (1992), p. 398. Les italiques ont 616 a j o u t h .  
89. Par exemple, Craig BROWN (dir.), op. tit., p. 383384; D. M. L. FARR, op. cit., p. 41- 

63; W. L. MORTON, op. cif. 
90. Frank H. UNDERHILL, op. cit., p. 57 (note 24). 



d'annexion aux hats-Unis. De facon generale, ils estimaient que le 
discours annexionniste etait essentiellement destine i un auditoire 
interne : 

The Liberal Kingston newspaper, the British Whig, was aware of President 
Ulysses S. Grant and many Americans nursed a belief that "manifest destiny" 
meant the eventual absorption of all North America (...I But it declared that 
the Americans were quite wrong in thinking that a Canadian drift towards 
independence meant amexion. It said American propaganda was "electioneering 
ciaptrap." 

Those Canadian who thought that annexation was impossible, or unlikely, 
found their convictions reinforced by confidence that the United States would 
not attempt to bring it about by force. Canadian Liberals, conforming to the 
pattern of Liberal thinking in Britain, usually asmmed that constitutional 
democracies by their very nature, abjured the use of 

La meme attitude prevaut lors de l'autre grande confrontation angio- 

americaine de la seconde moitie du XIXe siecle, soit la crise du Venezuela 

de 1895-1896. L'inflation de d4clarations ronflantes et de menaces de s'en 
prendre au Canada emises par les dirigeants americains ne semblent pas 

avoir emu outre mesure certains Canadiens : ((Many of them believed that 
they understood American political behaviour better than did the British. 

They dismissed Cleveland's message as meant for domestic consumption : 

there was an election in the Les Conservateurs, encore au 
pouvoir h cette date, ainsi que les militaires anglo-canadiens, prennent 

cependant la chose au serieux, si bien que des plans destines a reformer la 
milice sont prepares dans les mois qui suivent et que des commandes 

d'armes relativement importantes sont passees en Angleterre. Le 
gouvernement Laurier poursuivit I'effort et en confia la responsabilite a 
Frederick Borden qui, selon Desmond Morton, afut probablement le plus 

important rninistre de la Defense en temps de paix de l'histoire du 

Canada% Mais Laurier ne destinait pas la milice au r&le qu'on souhaitait 

lui conferer en 1896 : si elle devait servir a maintenir l'ordre interieur et 
(malgre ies reticences du Premier ministre) h defendre les in tMts  de 

I'Empire en Afrique du  Sud, elle n'etait certainement pas apte B proteger 

91. Richard A. PRESTON, up. d., p. 80. Les itdiques ont QtC ajoutbs. 
92. Ibid., p. 126. 
93. Desmond MORTON, op. cit. (1992), p. 166. 



le territoire national contre une invasion americaine. I1 passe d'ailleurs 

pour avoir laisse tomber, en 1902 (ou 1903, les sources divergent), une 

phrase e t o ~ a n t e  :  YOU must not take the militia too seriously ... it will 
not be required for the defence of the country as the Monroe doctrine 

protects us against enemy aggression.94)) I1 s'agit peut-6tre de la premiere 
fois ou un  dirigeant canadien evoque l'existence d 'une (<garantie 
involontaires (une image souvent utilisee un demi-siecle plus tard). La 
critique incisive de Stephen Leacock que lui vaut ce c ~ r n r n e n t a i r e ~ ~  

temoigne de la distance qui separe la perception des Conservateurs de celle 
des Libbraux. Pour les premiers, cette position equivaut a confier au  renard 

la garde du poulailler. Pour les seconds, on peut faire confiance au voisin, 
au point de lui confier les clefs de la maison. 

Cette a t t i tude  puise ses  origines dans  la coalition 
Radicaux/Grits/ Rouges qui forme le Parti libBral. Les premiers, comme 
leur homologues britanniques, rdclament des reformes socio-economiques 

et politiques en profondeur et puisent une grande partie de leur 

inspiration dans le modele am6ricain. A p r h  la Rebellion de 2837, les 
radicaux britanniques pressent le gouvernement de ceder le Canada aux 
gtats-Unis : 

The United States clearly threatened to seize parts of Canada, and indeed 
Americans had for several years been aiding Canadian rebels across the border. 
Yet liberals who had previously perceived the United States to have a 
legitimate system of government saw no danger to British interests. Radicals 
even urged their government to cede Canada to the United States so as to let 
republican institutions have wider scope.% 

Cette attitude, qui prevaut jusque dans les annees 1880g7, trouve un 
echo au Canada. Ainsi, au cours de debats entourant la penible recherche 

d'un syst&me parlementaire adapt6 la colonie (annCes 1840-1850), 

.Canadian radicals were seeking new departures in colonial government, 

94. Citk par Roger Frank SWANSON, uThe United States as a National Security Threat 
to Canadam, Behind the Headlines, vol. XXLX, nos. 5-6, juillet 1970, p. 11 (l'auteur 
situe la dklaration en 1903) et William T. R. FOX, up. cit. (1985), p. 13 (qui la situe 
en 1902). 
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97. Ibid., p. 162. 



departures based almost exclusively upon their ardent admiration for 

democratic republicanism as practiced in the United States9% Devenus 

Clear Grits, les radicaux mettront un bCmol 5 leurs elms admiratifs envers 
le systeme ambricain - la guerre civile donnant sans doute matiere a 

reflexion - mais leur programme politique temoigne de l'influence des 
idees venues des Gtats-~nis et, surtout, ils ne cesseront jamais d'avoir 
confiance en les Arnericains. 

Les Rouges du  QuBbec, l'autre racine du  Parti liberal, font un calcul 

totalement a l'oppose de celui de leurs adversaires Bleus. Le systeme 
parlementaire britannique est, leurs yeux, un symbole de la domination 

anglaise et un produit du Rapport Durham. Impregnes des idees 

r6volutionnaires franfaises de 1848, les Rouges sont resolument 
anticlericaux et n'ont cure de la liberte de culte qui permet 2i I'BgIise 
catholique de garantir sa mainmise sur les institutions quebecoises. Non 

seulement admirent-ils le systeme politique americain pour ses qualites 
intrinseques, mais parce que la democratic directe repr4sente un 

instrument d'emancipation pour les francophones du  Canada. A bien des 

egards, les Rouges sont les hCritiers spirituels des Rebelles de 1837 et 
portent encore les ideaux jacksoniens de leurs predecesseurs. La 

demoaatie americaine apparait donc aussi comme un moyen de lutter 
contre les privileges de la haute bourgeoisie (en particulier les marchands 

de Montreal et les promoteurs du chemin de fer). Rien de surprenant a 
voir les dirigeants rouges, comme Jean-Baptiste Dorion, prdner 
ouvertement l'annexion du Canada aux Etats-Unis9? Comme chez les 

Clear Grits, la lerveur annexionniste diminue - sans toutefois disparaftre 
- avec les annees 1860, mais l'admiration pour les 8tats-Unis persiste et 

se transmet aux Liberaux, tant Md6raux que p r o v i n c i a ~ x ~ ~ ~ .  

11 faut, bien sQr, nuancer cette affirmation. Certains acteurs politiques 
proches des Liberaux ont moins de sympathie A l'bgard des Amtiricains et 

-. 
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de leurs institutions. C'est, entre autres, le cas des nationalistes quebecois 
groupes autour d'Henri Bourassa, qui craignent Itannexion autant, sinon 

plus, que le renforcement des liens imperiaux'01. Les Liberaux presentent, 
dans Itensemble, des opinions beaucoup plus modCrees que celles des 
Rouges du Quebec. S'ils reflechssent sur le reamenagement des liens avec 
ltErnpire et la place que le Canada doit y occuper, ils ne remettent pas pour 

autant en question la pertinence de ce lien. Et l'on ne doit pas confondre le 
fait qu'ils ne croient pas aux risques d'annexion avec une attitude 

favorable a cette possibilit6, bien au contraire : le Globe affichera toujours 

une position intransigeante sur cette question. Quant 21 leur position libre- 
Bchangiste, elle sera passablement diluee pour tenir compte de la 
sensibilite de 1'6lectorat. et la politique commerciale de Laurier 

ressemblera, sous certains aspects, 21 la Politique nationale de Macdonald. 

Par ailleurs, les Libgraux ne sont pas disposes B entreprendre de vastes 

reformes institutionnelles inspirees du systbme americain. En  fait, les 
reformes sociopolitiques, lorsqu'il y en eut, etaient en  retard mCme par 

rapport B ce qui se faisait en Grande-Bretagne. Les <cemprunts)p aux Btats- 
Unis relPvent plus du domaine des pratiques (des problemes semblables 

appellent des solutions semblables'02) que des institutions qui, elles, 
demeurent resolument d'inspiration britannique. 

En cultivant des positions aussi centristes, il etait inkvitable que les 

Liberaux fussent d&passCs sur leur gauche. C'est ce qui semble se produire 

au cours des annbes 1870-1890 lorsque des radicaux, dont le plus connu est 
Goldwyn Smith, se deciarent resoiurnent continentalistes et militent 
contre tous ies projets visant B resserrer les liens avec I'Empire, qui 

presentent des dimensions anti-americaines. Fervent admirateur de la 
democratic americaine, Smith ne nourrit aucune apprdhension vis-a-vis 

des Etats-Unis et estime que l'usage de la force appartient desormais au 
pass6'03. 

- -- 

101. Bid., p. 336-337. 
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Toutefois, en depit de ces nuances, l'attitude generale des Liberaux 

demeure suffisamment bien marquee et stable pour que l'on puisse en 
tirer des conclusions. Les id6es et les institutions americaines ne 

constituent pas, de leur point de w e ,  une menace pour l'ordre politique 
au Canada. Cette perception de la nature du regime americain explique 
pourquoi ils ne prennent pas au sCrieux le discours annexionniste et sont 
enclins faire confiance a leur voisin. Parce qu'ils perqoivent les 
institutions americaines de faqon differente des Conservateurs, ils 

interpretent differemrnent les intentions des etats-Unis. La stabilite de 
cette opinion tend a infirmer l'hypoth&se de I'equilibre de la menace 

(selon laquelle Itinterpr6tation des intentions determine la perception du 

regime). Non seulement elle ne fluctue pas au rythme des crises, mais elle 

trouve ses origines bien avant Itam61ioration des relations observable a la 
fin du XIXe siecle, bien avant la signature du Trait6 de Washington qui 
regle plusieurs contentieux et mOme avant la s6rie de crises survenues au 
cours de la guerre de S4cession. 

En 1911, lonque les Liberaux perdent le pouvoir a la suite du  debat 

sur le Trait6 de r0ciprocit8, les positions des Conservateurs ont Bvolu&. 
L'amelioration des relations angio-canado-arnericaines, perceptible au 
cours des quinze anndes pr&edentes, semble avoir at thue les craintes 
envers les etats-his .  L'industrialisation rapide du Canada fait naItre de 

nouveaux probkmes socio-4conomiques qui rappellent ceux qu'ont dG 
affronter les dirigeants arn6ricains. Si les Conservateurs gardent une 
attitude critique, leur attention est accaparee par d'autres probkmes, au 

niveau interne, au  niveau imperial puis, en aoPt 1914, au niveau 

international. La PremiPre Guerre mondiale acheve de dissiper une 

grande partie des inquietudes que suscitaient, au Canada, les institutions 
americaines. L'existence d'une cause commune facilite probabiement le 

rapprochement, mais la dimension ideologique que l'on donne au conflit 
(lutte pour d e  triomphe de la libertC et de la d6mocratie*), ainsi que la 

naissance d'un Etat communiste, contribuent a rCduire 1' importance des 

diffgrences entre les multiples versions du lib8ralisme. La guerre acc6kre 
ainsi un mouvement entame dans les dernieres dbcennies du XIXe sikie. 
En Am4rique du Nord, la boucherie de la Grande guerre accredite I'idee, 



apparue timidement au debut du  siecle, que les relations entre les deux 
Etats ont quelque chose de special, qui les distingue de la politique de 

puissance des Etats europeens. Dans la foul& du  centenaire de la paix de 

1814, les dirigeants et Les historiens de 1'8poque cornmencent a evoquer 
I'existence d'une ((communaute nord-americaine)) - fondee sur un 
heritage politique, culture1 et linguistique commun - et du mord-  
americanisrne~~ comme modele de  gestion pacitique des relations 
in tere ta t iq~es~~? La longue paix semble parvenue maturite. 

L'Btude de cette longue paix ne permet pas d'affirmer avec certitude 

qu'il s'agit bien d'une paix democratique, ceci pour deux raisons 

complementaires. D'une part, la question de la paix et de la guerre en 

Amerique d u  Nord rekve, en grande partie, des relations anglo- 

americaines. D'autre part, la perception americaine du regime en place au 

Canada est d6form4e par le statut de Dominion de ce dernier et, donc, 

difficite 3 apprecier. La convergence de valeurs et d'idees poiitiques a tres 
certainement joue un rdle dans 1'4tablissement du climat de paix, mais il 

est difficile d'en situer I'importance relative par rapport aux facteurs 

militaires, dconomiques ou sociocuiturels. 

Toutefois, ce survol permet de verifier I'utilite de l'une des relations 

que suggiire i'hypothese, soit le lien de causalit4 entre la perception du 
r4gime en place dans un autre etat et 11interpr4tation des intentions du  

gouvernement qui le dirige. Cette relation est d'autant plus forte que I'on 
observe une correlation negative ou positive selon les factions politiques 

etudibes. Ceux qui considerent que les institutions arn6ricaines vont B 
l'encontre de  leurs intkrets (c'est-&dire bon nombre de partisans 
conservateurs) adoptent une attitude critique face au type de dkmocratie 
pratiquee aux Btats-Unis et preterit des intentions agressives aux dirigeants 
en place A Washington, quel que soit M a t  reel des relations entre les deux 

pays. A l'inverse, ceux qui admirent les institutions americaines (ou qui 

104. Carl C. BERGER, dnternationalism, Continentalism, and the Writing of History: 
Comments on the Carnagie Series on the Relations of Canada and the United 
States., dans Richard A. PRESTON (dir.), op. cit. (1972), p. 37-40; Donald M. PAGE, 
op. cif.  (1973). 



les perqoivent comme benignes) sont plus enclins a attribuer des 

intentions pacifiques a leurs voisins, meme en temps de crise (en 1862- 

1864, 1896, 1903) ou lorsque les dirigeants americains tiennent des propos 
annexionnistes. 

I1 reste maintenant a faire entrer en scene ies autres cornposantes de 
la variable independante (I'attachement des gouvernements observes au 
noyau dur des valeun liberales) et dependante (le contenu des pratiques et 

des institutions). Pour ce faire, il faut quitter le domaine d u  mon- 
evenement*, soit I'absence de guerre, pour se tourner vers le 
developpement des relations bilaterales. 

2. La coopihation avant les institutions : Ies rpratiquesb 

L'affirmation selon laquelle il n'y avait ni cooperation, ni institution 
bilaterale dans le domaine de la securite avant la rencontre d'ogdensburg 

(1940) est a la fois vraie et fausse. Elle est juste dans la mesure oh, jusqu'h 

la toute fin du XIXe siecle, le gouvernement canadien n'a pas de 

competence en politique exterieure. Les relations avec les Btats-Unis 
passent donc par Londres. It est egalement vrai qu'il faut attendre la 

Seconde Guerre mondiale pour que soient creees des institutions destinees 
assurer la d6fense commune des deux ttats. 

Toutefois, les institutions de defense conjointes cr&es a partir de 1940 

ne sont pas apparues du jour au lendemain. Leur forme et leur contenu 

sont, en rQalit6, ie produit d'une longue dvolution qui remonte au siecle 

precedent. D&s la conclusion de la guerre d'indbpendance, Britanniques et 

Amdricains instaurent des pratiques et des m4canismes de gestion des 

confiits, qui constituent aussi une dimension importante de la 
cooperation en matiere de s8curite. Entre 1871 et 1909 (date de la creation 

de la Commission mixte internationale), les representants canadiens se 
substituent graduellement a leurs colkgues britanniques, et les rapports 

directs entre le Canada et les Etats-Unis se multiplient, entre 1871 et 1909, 

dans un cadre strictement bilat4ral. En 1871, la Commission chargee de 



rediger ce qui allait devenir le Trait6 de Washington ne comprenait qu'un 
seul Canadien (le Premier ministre Macdonald); en 1903, deux des trois 

representants de la partie canado-britannique devant statuer sur la 
frontiere de 1'Alaska etaient des Canadiens; en 1909, c'est une delegation 

uniquernent canadienne qui siege a la Commission mixte. De ce point de 
we, les Canadiens heritent directement des pratiques et des mecanismes 

mis en place par leurs predecesseurs britanniques. Cette meme annee, 
Laurier cree un ministere des Affaires exterieures, charge des questions qui 

interessent directement le Canada, mais qui n'ont qu'une importance 

secondaire pour I'Empire, comme c'est le cas pour la delimitation des 

frontieres canado-am6ricainesl(J? 

Bien qu'il n'y ait pas d'institutions permanentes avant 1909, les 

pratiques et les comportements presentent un caractere recurrent 

suffisamment marque pour fournir aux acteurs des points de repbre, 
rendre leurs relations plus predictibles et, donc, creer une habitude de 

cooperation)). Conformement aux termes de  llhypoth&se de cette 

recherche, on ne peut considerer ces recurrences uniquement comme un 

simple processus rationnel d'essais-erreurs par lequel les acteurs 
conservent les pratiques qui fonctionnent et rejettent celies qui ne les 

satisfont pas, et encore moins comme le produit d'un choix aleatoire. Au 

contraire, les pratiques et les mecanismes refietent certains principes et 

normes bien precis. C'est ce qu'il y a lieu de verifier, en identifiant les 

recurrences dans les pratiques et les comportements, et en montrant 
comment celles-ci reflhtent les principes et les normes liberales que 
partagent les acteun. 

2.1. Les ricurrences : K e n '  n'est pas une histoire de loups et dhgneaux* 

I1 y a, tout le moins, deux dimensions de la sbcurite dans lesquelles 

le Canada (directement ou par l'entremise des representants britanniques) 

105. John HILLIKER, LP rnind2re des Aflaires extJn'mm du Canada (vol. I : Les annbes 
d e  formation, 1909-1946), Qutibec, Presses de  l1Universit4 Lava1 - Institut 
d'administration publique du Canada, 1990, p. 61-62. 



et les Btats-Unis ont cooper6 de faqon episodique, mais assez frequente 

pour que puisse se developper une habitude de coopCration : le reglement 

des conflits frontaliers et le contr6le des armements. 

Cornme nous I'avons souligne plus haut, les relations canado- 
americaines ont ett! marquees, entre 1814 et 1940, par de nombreux 

conflits. Bon nombre de ces querelles presentaient un caractere ponctuel et 

etaient causees par des facteurs qui echappaient au contrble des 

gouvernements en place (notamrnent les activites de groupes webelles)), 

tels les Patriotes ou les Confederes). Ces facteurs de conflit se sont 

ggneralement dissipes sans que les gouvernements aient a cooperer. 

D'autres conflits trouvent leurs origines dans des evenements qui 
relevent strictement des relations anglo-ambricaines, qui n'affectaient le 

Canada que parce que celui-ci representait le pre carre ou Washington et 
Londres pouvaient &re tent& de vider leurs diffbrends par la force 

(I'affaire de I'Alabama, la crise du Venezuela). Les autres querelles, qui 
impliquaient directement les Canadiens (notamment les differends sur le 
trace des frontieres et les zones de peche), presentent ici un caractere plus 

significatif, puisqu'elles permettent d'observer les principes et les norrnes 

qui vont s'appliquer entre Ottawa et Waslungton. De ce point de vue, 
deux elements meritent d'?tre soulignes : non seulement ces conflits ont- 

ils effectivement ete rgfis par la negociation et le cornpromis - par 

opposition aux conflits simplement mis en veilleuse laute de solution ou 

de volonte de les solutionner, ou encore qui sont vides par une action 
unilatkrale, etc. -, mais ces reglements ont souvent et6 obtenus grace 

des procMures semblables. I1 y a donc des recurrences dans Ie reglernent 
des conflits. 

Les diffbrends sur le trace des frontieres illustrent bien ces 

rbcurrences. D'une part, de 1794 a 1903, pas moins d'une dizaine de 
querelles frontalieres, ayant donnC lieu a des situations parfois tres 
tendues, ont 4te regldes par trait6106. Les mdthodes employees ont non 

seulement permis de trouver une solution definitive aux conflits, mais 

106. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. cif., en particulier p. 25 et 30. 



elles ont aussi implicitement otfert aux parties les bases de leurs relations 

futures. La premiere methode est, bien entendu, la negociation et la 
recherche du compromis. Elle donne lieu 21 certains resultats importants, 

tel le compromis a la base du Traite Ashburton-Webster de  1842107. La 
seconde, qui devient la norme au cours du XIXe si&cle, consiste B confier la 

recherche d'une solution a une commission mixte cornposee d'experts 

nommes par les deux parties (anglo-americaine, p i s  canado-americaine), 

ce qui correspond a une forrne d'arbitrage. 

Ces deux methodes domineront la dynamique des relations canado- 

amdricaines au cours des XIXe et XXe siixies. Bien que la r&olution des 
conflits frontaliers par la negociation soit plus frequente, que les 
commissions aient eu h traiter des cas qualitativement moins importants 

(elles servent generalement a preciser les details des traites conclus par la 

negociation) et que les Canadiens en aient parfois garde un souvenir 

amer108, 1'4tude de ces commissions conjointes est plus instructive. D'une 
part, c'est a travers elles que le Canada fait ses premiers pas au niveau 

international. D'autre part, elles semblent Otre a I'origine de plusieurs 

pratiques utilisbes au cours du XXe siecle. C'est donc a ce niveau que les 
recurrences sont les plus apparentes. 

L'histoire des commissions mixtes dbbute des le lendemain de la 

Cuerre d'indgpendance, lorsque le Traite Jay (1794) prevoit la creation de 

quatre commissions, dont une est chargde de delimiter le trace des 

frontiPres entre les Gtats-Unis et les colonies britanniques (articles IV et 
V ) I q  Le modPle est repris par le Trait4 de Gand de 1814, dont I'Article VI 
stipule la formation d'une commission chargee de tracer la frontiere dans 
la region du Niagara, sur la base du 45e parallUe. Elle est composee de deux 

commissaires et de deux representants des gouvernements. Selon Michael 

107- Howard JONES, To the Webster-Ashburton Treaty. A Study in Anglo-American 
RelPtions, 1783-1843. Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1977. 
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Sheuer, cet episode marque une etape importante dans 116volution de la 

nature de ces commissions~0. Selon la conception du representant 
americain Samuel Hawkins, la commission s'apparente a un tribunal ou 

les agents des dtats sont des avocats qui defendent les opinions 
conflictuelles de leur gouvernement respectif, tandis que les commissaires 
font office de juges. Pour le commissionnaire americain Peter Buell Porter, 

la commission est plutdt un lieu de concertation, ou les considerations a 
caractere strictement technique se melent au pragmatisme et a la souplesse 

de la diplomatie. Cette derniere conception, qui prevaudra finalement, 

perrnet d18viter que la Commission ne soit qu'un lieu oic se heurtent des 
positions antagonistes et oh predominent les considerations strictement 
politiques et lkgalistes. Elle consacre ainsi la depolitisation du travail de la 

commission et assure a celle-ci une independance et une marge de 
manoeuvre necessaire a la recherche du compromis. La Commission 
Porter-Ogilvy de 1817-1822 marque l'dmergence d'une approche qui teinte, 
depuis, la dynamique de la r6solution des conflits entre le Canada et les 
Etats-Unis : depolitisation des problemes, pragmatisme et recherche de 

solutions de compromis fonddes sur des considerations techniques et 

engagement de specialistes choisis pour leurs compitences plut8t que pour 
leurs positions part i s anesW Ce p h e n o m h e  sern ble prefigurer 

116mergence des (<relations transgouvernementalesfi. 

La methode est employee B plusieurs reprises, par la suite, pour rdgler 
les contentieux sur les zones de peche et les frontieres maritimes et 
terrestres, qui empoisonnent les relations entre le Canada et les Btats-Unis 
dans la seconde rnoitie du XIXe siecle, et est reconduite par le Trait6 de 

Washington de 1871, hi-m8me negocie par une ({haute commission)b"2. 

A partir de ce moment, les Canadiens cornmencent A jouer un rdle plus 
important dam le triangle anglo-canado-ambricain. Les debuts ne sont pas 

110. Michael F. SCHEUER, <<Peter Bueil Porter and the Development of the Joint 
Commission Approach to Diplomacy in the North Atlantic Triangle,,, American 
R m i n o  of Canadian Studies, vol. XiT, no. 1, printemps 1982, p. 65-73. 
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tres heureux : Macdonald, abandonne par les representants britanniques, 
se voit contraint de ceder des droits de peche pour une compensation 

derisoire. Les Canadiens prennent subitement conscience que les interets 
de !'Empire et ceux du  Dominion ne coincident pas toujours. En 1898, 

Laurier rate une occasion de nettoyer l'ardoise des contentieux avec les 
etats-Unis. Ayant reussi B convaincre le president McKinley de creer une 
commission omnibus chargee de regler une multitude de questions en 

suspens, dont celle du commerce bilateral (au sein de laquelle quatre des 
six representants de la partie anglo-canadienne viennent du  Canada), 

Laurier fait subitement volte-face et revient sur son engagement libre- 

echangiste, en grande partie a cause de l'opposition de son ministre Sifton 

et du fait que l'economie canadienne va suffisamment bien pour ne pas 

avoir besoin de debouches, ni de concurrence supplementaire. Mais c'est 
surtout le blocage sur la question de la frontiere de I'Alaska, encore 

aggrave par I'intransigeance de Laurier qui refuse de confier le litige a un 
autre cornit6 d'arbitrage, qui emporte la Commission. 

L'assassinat de McKinley porte 21 la presidence des Etats-Unis un 

personnage qui a une autre conception du reglement des conflits. Estimant 

que I'intransigeance des Canadiens reflete, en realite, la faiblesse juridique 
de leur cause, Theodore Roosevelt decide de leur servir la m h t e  

medecine. La decouverte de gisements auriferes rend soudainement 
urgent le reglement du conflit. Conscient de la faiblesse de l'argumentaire 

du Canada. Laurier accepte la creation d'une commission d'arbitrage 
comptant trois Arnbricains, deux Canadiens et un Britannique. Roosevelt, 

sGr de son bon droit, n'accepte qu'avec r6ticence ce processus qui donne de 

la credibilite h une cause qui, A ses yeux, den a pas. I1 previent d'ailleun 

qu'en cas de jugernent defavorable aux $tats-Unis, l'envoi d'ingenieurs et 
de Marines sur le territoire revendique permettrait dt&ablir les frontieres 

1B ou, selon h i ,  elles doivent Ctre. La suite est connue : le representant 
britannique Alverstone accepte les pretentions americaines, si bien que 

Roosevelt parvient obtenir le results t qu'il souhaitait"3. 

113. Sur le dtiroulement et le rkgiernent de la crise de la frontikre de I'Alaska, voir C. P. 
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Dans toute cette affaire, le comportement des acteurs semble, a 

plusieurs reprises, aller a I'encontre des pratiques Btablies depuis plus d'un 
siecle. Ceci n'infirme pas l'existence de normes entre les deux Btats, bien 

au contraire. Le jeu d'action-reaction qu'entrainent ces violations et les 
hauts cris qui ponctuent chacune d'entre elles temoignent plut8t du  fait 

que les acteurs reconnaissaient bien ces norrncs informelles et que leur 
non-respect constituait un affront suffisamment important pour etre 

denonce publiquement. La premiere violation a lieu lorsque Laurier 
refuse le recours a une commission d'arbitrage, ce qui attise la mefiance 

des dirigeants americains. La seconde - souvent consideree comme la 
plus grave - survient lorsque Roosevelt nornrne, a titre de  ajuristes 
connus et impartiaux), (pour reprendre les termes du mandat), trois 
politiciens reconnus surtout pour leurs prises de position vehhentes  en 

faveur de la these ambricaine. La troisierne se produit lorsque Laurier, 
d&u et enrage, demande publiquement aux representants canadiens de 
defendre fermement la position de  son gouvernement. Roosevelt, 
cherchant a pousser son avantage a fond, tait de mPme, arguant que 

Laurier, par ses instructions, a &ansforme les juges en avocatsn4)~. A ces 

trois violations s'ajoute la menace d'une intervention militaire 

americaine en cas de decision defavorable B Washington. 

Malgre ces violations et la profonde amertume de Laurier, les 
relations avec Ies Etats-~nis  s'arn&liorent sensiblement dans les ann6es 

qui suivent. Entre 1905 et 1909, la plupart des contentieux rbiduels 
(abordes mais non rbgles par la Commission omnibus de 1898) sont 

vides"5. Plus encore, le recours aux commissions reste une pratique bien 

vivante et acquiert bient6t un caractere formel et permanent. La creation 
de la Commission de la irontiere internationale (1908, devenue 

permanente en 1925), de la Commission internationale des pecheries 
(1908, abolie, puis recr&e en 1923) et, surtout, de la Commission mixte 
internationale sur les eaux limitrophes (1905, devenue permanente en 

MARTIN, up. cit., p. 5364; John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. cit., 
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1909), met en place un mecanisme de reglement pacifique des differends 
qui pouvaient survenir entre les deux etats  sur les questions 
frontaIieresll6. Cette derniere institution s'est vu confier des fonctions de 

recommandation, de supervision, d'arbitrage, dtenqu?te et  de  
reglementation. 

Outre le fait qu'elles formalisent des pratiques existant depuis plus 
d'un siecle, ces institutions marquent plusieurs innovations. En premier 

lieu, elles constituent un saut qualitatif dans la mesure ou, contrairement 

aux commissions ad iroc, elles sont conques non seulement pour r4gler les 
probkmes du moment, mais aussi ceux qui apparaitront plus tard. A 
l'insistance de la delegation canadienne, le Trait6 sur les eaux limitrophes 

prCvoit des dispositions en ce sens; c'est en grande partie pour assurer 

1'a pplication de celles-ci qu'est creee la Commission mixte internationale. 
Les Canadiens obtiennent egalement que le Trait6 - et la Commission - 
s'applique aux querelles sur tous les cours d'eau transfrontaliersl17. En 
second lieu, la Commission dispose de beaucoup plus de pouvoirs que 

celles qui i'ont precedee et qui n'avaient qu'un rdle consultatif. En 
troisieme lieu, elie souligne I'kmergence d'une politique etrangere 

reellement autonorne du Canada et donc de relations bilateraies. Le 
reglement de la querelle sur le trace de la frontiere de I'Alaska a hiss6 des 

cicatrices et les Canadiens n'entendent plus se fier aux Britanniques pour 

defendre leurs interets. Plus encore, le passage des Britanniques Yamere- 

scene pourrait bien avoir des effets positifs. A ce propos, George Gibbons, 
qui dirige la delegation canadieme lors des discussions sur la Commission 
mixte internationale, ecrit en septembre 1907 : 
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Once the Americans come to deal directly with us  they will play the game 
fairly. It is only because we have John Bull along that they bully us. Once get 
Ium out of the game and there will no prestige in tackling a little fellow who 
will kick their shins.lr8 

Enfin, le caractere permanent de la Commission permet aux 
Canadiens d'elaborer une approche qui va marquer de faqon durable leur 

politique etrangere : les normes et les procCdures de fonctionnement de 
ces institutions internationaies peuvent servir a encadrer et a reequilibrer 
le rapport de puissance asymetrique avec les etats-Unis. C'est le cas lors de 

la creation de la Commission mixte internationale, alors que cette idee a 

btt! formul4e par Gibbons : 

[...I Gibbons was disturbed by the lack of recognized general principles 
regulating the use of boundary waters on which to base deasions. He felt that if 
each case was to be decided sui gen& the dice would be loaded in favour of the 
stronger power. He set out, therefore, to secure by treaty both the establishment 
of principles governing the use of boundary waters and an expanded jurisdiction 
of the International Waterway Commission - power to decide, not merely to 
recommend - so that questions could be dealt with as they arose without 
setting up a special commission in each case.l19 

Curtis et Carroll expriment une idke semblable lorsqu'ils affirment 

que ((the smaller of the two nations [...I opted for a strong treaty with 

strong methods of implementation, a natural position for the smaller 
power, which gains from any formula equalizing sovereign powersl2ofi. 

Exit, donc, 1'6quiiibre des puissances ... 

La methode de reglement des conflits par le biais de commissions 
d'arbitrage et de conciliation est au coeur de la notion de nord- 

arnericanisme tres en vogue au cours des annees 1910-1920, en particulier 

chez les historiens, les pacifistes et certains politiciens canadiens, dont le 
jeune Mackenzie King. Les pratiques et les normes instaures 

118. Allan 0. GIBBONS, aSir George Gibbons and the Boundary Waters Treaty of 190%, 
Canadian Historical Reviau, vol. XXXTV, no. 2, juin 1953, p. 128; voir aussi Harriet 
WHITNEY, <<Sir George C. Gibbons, Canadian Diplomat, and Canadian-American 
Boundary Water Ressources 1905-1 91 On, American Review of Canadian Studies, 
vol. UI, no. 1, printemps 1973, p. 65-73. 
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120. Ke~eth  M. CURTIS et John E. CARROLL, q. cit., p. 52. 



graduellement et souvent implicitement depuis pres d'un siecle 

constituent desormais un corpus doctrinal explicite et bien integre par les 

acteurs. La preuve en est qu'elles font partie du discours quelque peu 
moraliste que tiennent les diplomates canadiens a leurs collegues 
europeens, en affirmant que le modPle nord-americain peut servir 
d'exemple au reste du monde12'. 

Le reglement des differends par negociation ou par arbitrage dans le 

cadre de la Commission mixte internationale ou d'une autre instance nd 

hoc sert toujours de mOthode privilegiee pour resoudre les querelles 

canado-americaines. Les nombreux cas survenus a p r b  1910 presentent 
moins d'intergt ici, dans la mesure ou la disparition complete d u  risque de 

guerre et le developpement du droit international font d6vier le sujet hors 

de la sphere de la securite. Contentons-nous de noter que la norme est 

bien ancrCe parmi les Clites des deux etats et qu'elle ne presente plus le 
caractere exceptionnel qu'elle revetait au siecle precedent. 

Par ailleurs, et bien que cela soit moins connu, Britanniques, 

Canadiens et Americains furent parmi les seuls, au XIXe siecle, a definir et 
a rnettre en place des mesures effectives de contrdle des armements. 

L'Accord Rush-Bagot de 1817 comporte, en effet, des clauses relatives au 

nombre, au tonnage et I'armement des navires pouvant etre ddployCs 

sur les Grands Lacs, secteur d'importance strategique vital en cas de conflit. 
A I'exception d'une periode de quelques mois en 1864 (la tension cr&e par 
le raid de St.Albans), l'accord a 4tO constamment maintenu en vigueur, et 

l'est encore aujourd'hui. Meme s'il a pris une valeur symbolique, et 
malgre plusieurs violations manifestes, Washington et Ottawa ont jug6 

bon de le maintenir et d'en modifier formellement les termes lonque les 

impCratifs de leurs activites militaires risquaient de contrevenir aux 

termes de I'accord. Ce fut notamment le cas en 1939, 1940 et 194612. 

121. Donald M. PAGE, op. cit. (1973). p. W 0 ;  Carl BERCER, op. cit. (1972). 
122. Sur Paccord proprement dit, voir C. P. STACM. op. cit. (1973). p. 4-6 et 11-12; John 

Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, up. cit., p. 23 et 77. 



L'Accord Rush-Bagot a cree, selon plusieurs, un ((esprit)) plus 

important que la lettre pour l'evolution subsequente des relations entre 
les deux ??tats, esprit qui influencera le processus de demilitarisation de la 
frontierel". D'autres restent prudents, sinon sceptiques, quant a la portee 
reelle de ces accords et ententes. ~ i n s i ,  C. P. Stacey ecrit : 

[La dCrnilitarisation rdelle de la frontiixe] n'6tait pas une cons4uence du trait6 
de Gand ni de l'accord Rush-Bagot. Hle suivait par quelques ann6es la signature 
du trait4 de  Waslungton qui, lui, n'avait envisag4 aucune question d'armement. 
Le dbarmement devint un fait rk l ,  non en vertu d'un accord international, mais 
seulement parce qu'il n'existait plus de d6saccord international s6rieux.12* 

Plus encore, il est possible d'interpreter ces developpements 
institutionnels comme un simple epiphenomene de l'equilibre des 

puissances en Amerique du Nord : 

[...I There is little evidence that the agreement was taken seriously by any of 
the parties involved. For it had a highly checkered history of compliancc and 
the times precarious period of North American stability followed through the 
rest of the century was more due to the existing balance of British and U S .  
power and interests than to adherence to the terms of the agreement.125 

I1 est clair que le processus qui a men6 a l'etablissement de normes 
dans les relations canado-americaines ne s'est pas d6roule de f a ~ o n  

lineaire. Au contraire, il a et6 marque par des blocages, des violations, des 

culs-de-sac et meme des regressions temporaires, bref, par un ensemble de 

problemes somme toute norrnaux dans un processus evolutif. Ainsi, les 

engagements n'ont pas toujours CtB respectes ou ont et6 denonces. Par 
exemple, 1'Accord Rush-Bagot a souvent Bte viol& au point oh certains y 
ont vu une r6vision implicite permettant de l'ajuster aux nouvelles 
realites stratCgiques'26. L'echec de la Commission omnibus de 1898 et, 

surtout, les peripeties du rgglement du trace de la frontiere de I'Alaska, 
constituent d'autres violations significa tives. 

123. Freeman DYSON, Les dirangeurs de l'univers, Paris, Payot, 1986, p. 181-182; John 
MUELLER, op. cif., p. 22. 

124. C. P. STACEY, up. cif. (1973), p. 14. 
125. Donald BARRY, op. cit., p. 118. 
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Toutefois, au-delg de ces difficultes, le caractPre recurrent des 

methodes de reglement des differends tend a etayer l'idee selon laquelle 

un processus de developpement de normes est effectivement a l'oeuvre. 

Malgr6 les echecs et les violations, le processus de rapprochement se 

poursuit et les initiatives se repetent. Plus encore, la plupart des initiatives 

ad koc p a r v i e ~ e n t  finalement h resoudre les probkmes entre les deux 

Etats. Une ({habitude de coop6ratiom semble etre en train de se former 

alors que les acteurs ccint&grent), les normes. Et  il semble evident, au terme 

de cette evolution, que celle-ci ne reflete pas le rapport de force entre les 

deux etats. Au contraire, les relations entre le Canada et les Btats-Unis 

s'ameliorent lorsque les Britamiques disparaissent du tableau, a partir de 
1909. 

Les Canadiens semblent, encore aujourd'hui, privilegier les 

negociations B l'arbitrage par les commissions conjointes, en grande partie 

en raison de l'amertume laissee par la conclusion du Traite de 

Washington et du reglement de la frontiere de ItAlaska. Toutefois, selon 

Keohane et Nye, la dynamique des relations de cooperation entre le 

Canada et les Btats-Unis de 1920 a 1939 correspond a ce que prevoit le 
modele realiste : ie resultat des negociations favorise les etats-Unis dans 

six des neuf cas Otudiesl". A l'inverse, l'etude d'Erik Wang sur l'arbitrage 

indique, pour la periode allant de 1794 21 1965, que sur 28 cas observes (dont 

seulement deux dans le cadre des mCcanismes prevus par la Convention 

de La Haye), treize favorisent la position anglo-canadienne et neuf, les 

Etats-Unis. Six cas ne trouvent pas de solution ou favorisent egalement les 

deux partiesl? De ce point de vue, Perry E. Corbett semble avoir raison 

lorsqu'il affirme que ((the record is no story of wolf and lamb*% 

127. Robert 0. KEOHANE et Joseph S. NYE, Pouter and interdependence. World PolitLs in 
Trmifwn, Boston, Little Brown, 1977, p. l8tbt81 (tableau 7.6), 193 et 211. 

128. Erik B. WANG, op. cit., p. 178180 et 220-222 (annexe A). 
129. P. E. CORBETT, q. cit., p. 4. 



2.2 Des mwrnes et des pn'ncipes libt?mux 

L'observation des recurrences dans la facon dont la Grande-Bretagne, 

le Canada et les etats-Unis ont regle leurs confhts au XIXe siecle et au debut 

du  XXe souleve deux questions. Tout d'abord, pourquoi les 

gouvernements ont-ils eu recours B cette torme de resolution des conflits, 

de prefbrence a d'autres modes? DeuxiPmement, comment rendre compte 

de ce resultat? La reponse a ces deux questions reside, en partie, dans le fait 

que les gtats concernes adherent progressivement au noyau dur des 

valeurs liberales et que celles-ci se refletent dans les interactions des 

acteurs. 

Selon William Dixon, les Btats liberaux sont particulierement 

susceptibles de recourir a la negociation, Za I'arbitrage ou a la sollicitation 

de l'opinion d'un groupe d'experts independants mandates a cette fin, 

parce que c'est ce type d'approche qui prevaut dans la recherche de 

solutions aux conflits internes qui agitent constamment la societe civile. 

L'habitude du recours aux cornpromis, h la negociation et aux procedures 

et m4canismes institutionnalises joue donc en faveur des h a t s  liberaux. 

L'au teur ktaie son raisonnemen t par des 4 t udes sta tistiquesl? 

A priori, le survol presente plus haut semble aller dans le sens de ce 

qu'affirrne Dixon. L'un des traits significatifs est la propension des Btats a 
confier la recherche d'une solution a un organisme quasi-judiciaire, 

comme les commissions mixtes, ou avoir recours la n8gociation. Un 
autre trait marque des relations anglo-canado-amkricaines des XIXe et XXe 

siecles reside dans la capacite de ces Btats A trouver des soiutions 

mutuellement acceptables aux differends qui les opposent, solutions qui 

sont gineralement definitives. En effet, les causes de ces conflits ne sont 

pas r6currentes et n'entrainent pas de crises 1 repetition. 

130. William J. DIXON,  democracy and the Management of Lnternational Conflict )r, 

wrnal of Cmfzict Resoiution, vol. 37, no. 1, mars 1993, p. 4268; William j. DIXON, 
43emocracy and the Peace Settlement of lnternationai  conflict^^, American 
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Demontrer, par l'examen d'un cas specifique, la pertinence d u  lien de 
causalite post! par Dixon a partir de son etude statistique est cependant plus 

difficile. L'auteur n'affirme pas que ces methodes de resolution des 
conflits sont l'apanage des relations entre democraties, ni qu'elles sont le 

produit d'un ordre specifiquement liberal. 11 affirme simplement que les 
Etats democratiques ont plus tendance y recourir. L'examen des relations 

anglo (ou canado-)-americaines permet d'apporter quelques precisions sur 
les fondemenis de cette tendance. 

Les normes, les pratiques et les institutions qui structurent les 

relations canado-americaines sont probablement le produit d'une 

conjoncture politique, militaire et socio-economique particuliere. 

Toutefois, comme nous l'avons indique au chapitre I, aucun modele 

theorique utilise pour l'etude de ce cas n'explique pourqzcoi les relations 
canado-americaines ont effectivement suivi cette voie. Pour progresser sur 

ce plan, il faut non seulement constater )%mergence de normes, mais 

aussi determiner l'origine de leur contenu specifique. 

Curieusement, les etudes portant sur la resolution pacifique des 
conflits et le developpement des pratiques juridiques et poiitiques entre le 

Canada et les fitats-~nis demeurent presque muettes sur les raisons qui 
ont pousse ces Btats a adopter des methodes privilegiant la negotiation et 
I'arbitrage. Tout au plus trouve-t-on de vagues references a des facteurs 
tels que l1interd4pendance Cconomique ou un heritage juridique, culturel, 

linguistique et politique communl31. I1 y a donc matiere A pousser 
davantage la rgflexion. 

Les diffbrents trait& visant a resoudre les conflits temoignent de la 
volonte des Btats de soumettre leurs relations aux principes du ccdroit et de 

l'equittb. La reference, en soi, indique que les acteurs s'entendent 
rninimalement sur une definition de ce qu'est la d g l e  de droitw et 
adherent certaines principes juridiques communes et  considerdes 

comme 16gitimes. Toutefois, I'application des methodes d'arbitrage en 

131. Don Courtney PIPER, The international Lmo of the Great Lakes, Durham, Duke 
University Press, 1972, p. 3; P. E. CORBETT, op. d, p. 3. 



Amerique du Nord ne peut expliquer par la seule reference au respect d u  

droit international. 

En fait, les progres du droit international doivent peut-Gtre plus aux 

relations anglo-(canado-)am6ricaines que l'inverse. Celles-ci contribuent, 
plus que toute autre, a r6adualiser le principe d'arbitrage et de conciliation 

abandonnd depuis l'bmergence du systeme international moderneW La 

codification de la regle voulant que les h a t s  trouvent une solution 

pacifique B leurs differends grace 21 un processus d'arbitrage date de la 

Convention de La Haye de 1899. Or, il y a plus d'un siecle que cette 
methode est employee en Ambrique du Nord. 

L'origine de cette pratique d'arbitrage se trouve dans le Traite Jay, et 

la plupart des auteurs cherchant a expliquer le recours subsequent aux 

commissions mixtes font rCference au pr6c6dent etabli en 1794. I1 est 
difticile de soutenir que le recours de telles commissions pour 
surmonter les problemes techniques complexes que posaient les 

negotiations soit directement inspire des institutions politiques 

americaines ou britanniques de I'epoque. L'id6e originale semble avoir ete 
avande  par John Jay, mais meme les ouvrages les plus ddtailles ne 

precisent pas ou le representant americain a puise cette idbe's? 

La proposition de Jay ne decoule probablement pas d'une volonte de 

mettre en oeuvre un grand principe du droit international, encore 
embryonnaire B cette Opoque. Au contraire, I'envoi d'un cornite d'experts 

sur le terrain apparatt, en bout de ligne, Stre un expedient. Comme la plus 
grande partie de ltAmerique du Nord de I'Cpoque, la zone frontahere est 

relativement peu peuplee et ma1 cartographiee. Lorsque Jay et son 
homologue britannique Grenville nCgocient le trace de la frontiere, ils ne 
tardent pas B se rendre compte que cette operation est impossible h realiser 
B partir des cartes disponibles. A la suggestion de Jay, les n6gociateurs 

-- 
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s'entendent sur les lignes generales des trontieres et acceptent de laisser le 
soin :! trois commissaires (deux nommes par chacune des parties et un 
troisieme choisi conjointement) d'en verifier la justesse sur ie terrain134. 

Meme si la Grande-Bretagne de l'epoque ne peut etre assimilee a une 
democratie, les fondements du liberalisme economique sont bien presents 
et correspondent aux bases de l'ordre socio-4conomique en place aux gtats- 
Unis. Les autres articles du Traite Jay temoignent de la communaute de 

valeurs sur ce plan : celui-ci accorde une grande importance A la liberte de 

commerce et A la propriete privee, puisqu'il etablit une distinction entre la 

separation des biens prives et des biens publics (ce qui permet l'ouverture 
de negociations sur le reglement des poursuites entamees par des 
particuliers :! la suites des pertes subies au cours de la guerre 

d'independance, poursui tes reg lees finalement en 1802135). 

Ce n'est pas tant le precbdent etabli par le Traite Jay qui est important, 

mais bien le fait que la methode utilisee sera reprise a de nombreuses 
occasions par la suite. Pourquoi la regle du droit triomphe-t-elle d'abord 

en Amerique du Nord plutbt qu'ailleurs? Pas plus que pour le Traite Jay, 
1'6laboration ulterieure des pratiques de resolution des conflits ne 
s'explique par la seule reference au droit international; le contexte 

sociopolitique semble avoir joud un rble important : 

The vast majority of these contacts and transactions [between Canadians and 
Americans1 are in practice regulated not by international law, but by national 
law [...I From experience the two countries have confidence in the fairness and 
impartiality of justice under each other's national legal system. The 
adjustement of two sovereign countries has been greatly facilitated by habits 
of consultations at all levels of government and through a number of joint 
bodies commissioned to monitor particular aspects of the relationslup such as 
boundary waters, trade, fisheries, and defence.lY 

Bien qu'elle s'applique au contexte actuel, cette citation d'Erik Wang 
indique que le contexte sodopolitique doit Ctre consider6 a deux niveaux : 

-- 
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au niveau interne, alors que la ressemblance entre les systemes juridiques 

et politiques permet d'btablir une relation de confiance, et au  niveau 

international, oh les pratiques et les normes encadrant la gestion des 

con flits se develop pent paralliilement avec d'aut res normes libera les, soit 

les principes d'egalite et de consultation. 

La Grande-Bretagne (et, par extension, le Canada) et les e ta t s -~n i s  

sont parmi les premiers Etats a etablir un systeme judiciaire fonde sur la 

preeminence de la regle de droit, puis, plus tard, sur un s y s t h e  politique 

qui autorise la competition encadree. La proximite entre ies deux systPmes 

juridiques semble avoir joue un rdle important : ((The original identity 

and continued similarity of legal systems, coupled with confidence on 

both sides in the common judicial process, add another motive for resort, 

not to force, but to investigation and ad~ucation.1~~)) Chacune des parties 
reconnaissant 21 l'autre la capacitt! legitime d'arbitrer les conflits qui  

surgissent au sein de la societd civile ou entre celle-ci et les autorites 

conformbment aux principes du droit et de l'equite, elles peuvent 

s'attendre B ce que ces principes soient egalernent appliques dans leurs 

relations mutuelles. En d'autres termes, la convergence de valeurs 

politiques et juridiques engendre une attente de reciprocitd. 

Le ((succ&s~ des methodes de reglement des differends tient aussi 

probablement au fait que la confiance autorise une certaine souplesse dans 

le processus. Les commissions mixtes sont des organismes quasi- 

judiciaires, qui s'appuient sur le droit international. mais qui disposent 

aussi d'une certaine latitude. Contrairement aux mecanisrnes d'arbitrage 

permanents cr&s plus tard par la Cour internationale de justice, les parties 

en conflit designent ceux appelb h trancher le litige. L'une des raisons qui 
rend cette proddure acceptable au fil du  le temps et qui contribue h reduire 

l'incidence du difMrentie1 de puissance reside dans la dkfinition, en 1817- 

1822, de la fonction de  commissaire : ceux-ci sont des ajugesn qui 

tranchent en fonction d'imperatifs techniques et lbgaux. et non pas des 

diplomates qui font valoir simplement la position de leur gouvernement. 

- - - - . . . 

137. P. E. CORBETT, op. cit., p. 3. 



En ce sens, les commissions ressemblent plus aux tribunaux administratifs 
que l'on retrouve a l'intsrieur de  l'appareil d'etat que d'une cour 

internationale telle que celle crGe 2i la fin du X I X e  siecle. L'importance de 

cette distinction est explicitement reconnue par les acteurs, comme en 
temoignent les propos d u  secretaire d'etat Elihu Root rapportes par 
Gibbons h Laurier en 1908 : 

[...I it is Mr. Root's desire to dispense with the Hague Tribunal as far as possible 
in connection with matters between themselves and Canada as set an ekample to 
the world by the creation of a judicial board as distinguished from a diplomatic 
and partisan one to deal with these rnatters.lJ8 

La depolitisation et ie caractere non partisan des travaux des 

membres des commissions expliquent probablement la capacite de ces 

organismes de rnPler respect des principes du droit et pragmatisme. A cet 
dgard, une des conclusions de Corbett est que : 

For the purposes of British-American arbitration no special court is required to 
bring a liberal and living equity to bear upon problems for which law narrowly 
interpreted would provide no lasting solution [...I The remarkable success of 
arbitration between Canada and the United States is due to the fact that these 
two countries have sufficient respect for judicial methods and their common 
legal tradition to endow their joint tribunals with the power of deciding 
according to ((law and equity,), and then to accept, in the main with no  more 
discontent than the losing litigant may be expected to manifest, a liberal 
interpretation by the arbiters of what constitues equity in the matter at 
issuc.139 

Un autre indice de l'importance du contexte sociopolitique liberal 

interne pour expliquer la recurrence et le 1'Blaboration des methodes de 
rCoiution des conflits, et de la relation ealitaire qui se tisse B travers elles, 

reside dans le rdle significatit que joue l'opinion publique. Autant les 
dirigeants sont capables de faire la diffgrence entre un discoun destine a 
un auditoire interne et les 6nonces d'intentions reelles en politique 

BtrangBre, autant ils sont conscients de l'incidence de l'opinion publique 
s u r  la prise de decision. Des le debut du  XXe siecle, cette donnee commence 
B stmcturer le calcul des dirigeants. Par exemple, en 1907, Gibbons estime 

138. Gibbons P Laurier, 25 a&t 1908, citi par C. P. STACEY, op. cif. (1977), p. 111. 
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que le poids de l'opinion publique pourra obliger les 6 ta t s -~nis  a se 
sournettre aux decisions de la Commission mixte internationale qu'il 
tentait alors de creer : <<My own idea, growing stronger every day, is that 

there is only one way in which we will get fair play, and avoid a conflict 
with them, and that is by a permanent joint Commission which will play 
the game fairly, and whose conclusions will be so justified by public 

opinions, even in the United States, as to compel their acceptance.'M~ 

Un autre element significatit du lien entre ltordre liberal interne et 
celui qui se dessine entre le Canada et les Etats-Unis tient au parallele que 

plusieurs etablissent entre la gestion des conflits socio-economiques 
internes decoulant du processus d'industrialisation et la resolution des 

conflits intergtatiques. Des le debut d u  siecle, plusieurs politiciens 

suggerent de s'inspirer du premier pour regler les seconds : 

What was significant about the twentieth-century Canadian-American 
approach to the outstanding points of contention was the effort to 
institutionalize and depoliticize the mechanisms of conflict resolution [...I 
This preference to avoid diplomatic disputes that might become hotly 
debated public issues paralleled the emergence of a more bureaucratic and 
~ s c i m t i f i o ~  approach to conflict management during the years of progressive 
reform. Whether it was the creation of a Bureau of Corporations under 
Theodore Roosevelt, (...I or  the attempts by John D. Rockefeller, Jr., to 
development [sic] a new industrial relations system that would eliminate 
strikes, the trust of the Progressive Era was toward organization, 
systematization, stability and conflict reduction. This approach found a 
harmonious echo in Canada: Rockefeller's expert consultant on  industrial 
relations was William Lyon Mackenzie King, former Canadian minister of 
Labour and future prime minister. It was thus not surprising that the United 
States and Canada sought to establish bilateral bureaucratic institutions to 
deal with contentious common 

La creation des trois commissions internationales permanentes entre 
1909 et 1923 ne traduit pas seulement la transposition de principes socio- 

&conomiques IibCraux au niveau international; elle marque aussi 

l'insertion de deux principes importants dans l'etablissement d'un ordre 
liberal en Amerique du Nord. En premier lieu, elles consacrent le prinape 
de lt6galit6 dans les relations entre le Canada et les Btats-Unis. Si la chose 
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pouvait sembler aller de soi tant et aussi longtemps qu'il s'agissait de 

relations entre deux grandes puissances (Grande-Bretagne et Etats-Unis), il 

est remarquable que le principe d'egalite demeure lorsque le Canada prend 

la place de I'Angleterre. Comme le souligne Donald Barry : 

For it was both endowed with potentially broad powers of investigation and 
decisions and structured on the basis of Canada-U.S. equality. Canada enjoyed 
legal and operational parity with the U.S. so that the actual disparity 
between the two countries did not become an issue in the Commission's 
operation.142 

En second lieu, ces commissions permanentes introduisent la 

pratique de la consultation reguliere entre les representants des deux gtats. 

MGme si la Commission mixte internationale doit generalement s'occuper 

de cas impliquant des initiatives privees plus que gouvernementales, les 

contacts reguliers permettent aux hauts fonctionnaires d'echanger 

regulierement leurs points de vue sur les problemes communs. Ces deux 

principes sont importants, dans la mesure ou, selon Thomas Risse- 

Kappen, l'egalite et la consultation sont essentielles au  developpement 

d'un ordre international libbral. 

La dCpolitisation des problemes, le recours h des commissions non 

partisanes generalement compos6es de personnes choisies pour leur 

compbtence, la confiance decoulant d'une communaut6 de valeurs 

juridiques et politiques, ainsi que I'insertion des principes d'egalite et de 

consultation sont autant d'indices permettant d'etablir un lien entre 

l'ordre liberal interne en place au Canada et aux etats-Unis, et I'ordre 

international qui se tree en Amerique du Nord. Meme s'il est difficile de 

ddcouvrir des references explicites dans le discours des dirigeants, il est 

frappant de constater que les normes et les institutions qui apparaissent 

dans les relations anglo-(puis canado-)americaines B cette epoque semblent 

Otre le reflet de normes, d'institutions et de mtkanismes d'inspiration 

142. Donald BARRY, op. cit., p. 119; John Holmes va dans le mame sens lorsqu'il affime 
que  the IJC is an inspired mechanism for equitable relations between unequal 
states.,, John HOLMES, *The Canadian-American Relations: A Canadian 
Perspective)>, dans Lansing LAMONT et J. Duncan EDMONDS (dir.), Friends So 
D i i e n t .  Essays on Canada and thc United S t u f s  in the 1980s, Ottawa, University 
of Ottawa Press, 1989, p. 20. 



liberale deja employes sur le plan interieur. Le processus d'interna- 

tionalisation des normes semble cependant etre devenu suffisamment 

evident pour qu'un analyste anonyme avance, dans le numero d'avril 
1932 de la revue Foreign AfJairs, la reflexion suivante : 

There will be nothing to fight about because there is developing in each 
country with respect to the other the habit of arbitration and peaceful 
settlement. So true is this that when differences now arise there is a tendency 
to regard them almost as domestic matters and to apply to them domestic 
procedures based on inquiry into facts followed by an award based on that 
inquiry, which is to be accepted as a domestic award is accepted - with 
obedience even if with grurnbling.143 

La periode qui va de la fin de guerre de 1812 jusqu'a la veille de  la 

Premiere Guerre mondiale correspond, en somme, a une Pre de 
aoexistence pacifique~, au cows de laquelle les efforts visant ameliorer 

les relations succedent aux moments de tension et aux rumeun de guerre. 

Considkree dans son ensemble, cette periode presente une sequence 
evolutive, alors que les acteurs definissent, integrent et affinent des 
normes proscrivant le recours la force et offrant des voies alternatives 
pour rdgler definitivement les differends. Bien que de nombreux facteurs 

d'ordre militaire, politique et konomique aient certainement contribue 
au maintien de la longue paix et 3 I'emergence de methodes de resolution 

pacifique des conflits, il y a suffisamment d'418ments qui indiquent que la 
communaut6 de normes et de valeurs Iibbrales a eu une incidence sur la 

qualit4 des interactions entre les deux Etats. Ces normes et ces valeurs ont 
ainsi contribuk 21 orienter la fason dont les acteurs ont persu leurs 
intentions et a dOterminer le contenu des pratiques et des institutions. 

L'ordre international qui se met graduellement en place dans 1'Amerique 
du N o d  du  XIXe sihcle est, bien des egards, un ordre liberal. 

Au cours de cette periode, la coopCration en matiere de s6curit4 se 
limite B la gestion et la r4solution des conflits. I1 faut attendre les 
contrecoups des deux conflagrations mondiales pour que l'on passe de la 

143. R. (anonyme), ~Neighbors: A Canadian Viewu, Foreign Amrs, vol. 10, no. 3. avril 
1932, p. 417-430. 



coexistence pacifique a la defense commune. L'ironie de la chose est que 

c'est grace a ce nouveau progres que se manifesteront le plus clairement 
les aspects negatifs du differentiel de puissance : si le risque d'agression 
disparaft, les probkmes lies au respect de la souverainete et de 
l'independance font, eux, leur entree. Et ils le font par la grande porte. 



Chapibe IV 

Crise de croissance : 
la dCfense commune de llArnLrique du Nord (1914-1945) 

The American and Canadian political systems 
in the 1930s produced as leaders Franklin 
Roosevelt and William Lyon Mackenzie King, 
not Adolf Hitler and Karl van Schuschnigg. A 
United States headed by a Hitler wauld have 
swallowed up a Canada headed by a 
Schuschnigg. 

William T. R. FOX, A Continent Apart. The 
United States and Canada in World Politics. 

Jusqu'en 1914, les relations canado-americaines en matiere de 
securite se lirnitaient a gerer la coexistence pacifique et a M t e r  que les 

conflits entre les deux Etats ne degenerent en affrontement arm&. Alors 

qu'en Europe la tension accurnul4e par la m6canique des alliances etait 
brutalement liberee, Canadiens et Americains slappr?taient B cClebrer le 

centenaire de la paix nord-americaine. Le spectre de la guerre semblait be1 
et bien exorcise dans cette region. 

Au-delh des fantasmes mexicains du ministre allemand Arthur 
Zimmerman, la Grande Guerre ne devait pas toucher ltAm&ique. Malgre 
vingt mois de cobellig&ance, les relations entre le Canada et les etats-Unis 
semblent avoir peu evolu6 au cours de cette periode. De I'entre-deux- 

guerres, les commentateurs ont surtout retenu le sentiment de beatitude 
qui nimbait l'attitude isolationniste des deux voisins, confortablement 

cloitr4s dam ((la maison 1'6preuve du few,  pour reprendre l'image 

evoquee par Raoul Dandurand a la Societe des Nations (SDN) en 1924l. 
Pourtant, un examen attentif de cette p4riode permet de dbceler, 

1. Voir  the Geneva Protocol (Dandurand, 2 October 1924))) dam Walter A. RIDDELL 
(dir.), Dootmm ts on Cmadian Foreign Policy, 191 7-1 939, Toronto, Oxford University 
Press, 1962; Joseph T. IOCKEL et Jwl j. SOKOLSKY, ~Dandunnd Revisited: Rethinking 
Canada's Defence Policy in an Unstable Worldu, international \uurnal, vol. 48, no. 2, 
printemps 1W3, p. 38G401. 



faiblement, les signes avant-coureurs d'un profond changement : on allait 
passer de la gestion des conflits a la defense commune. I1 faut toutefois 

attendre l'autre grande guerre pour que s'impose cette nouvelle realite. 

L'historiographie presente souvent la Deuxieme Guerre rnondiale 

comme un tournant dans I'histoire militaire et politique du Canada et ce 

pour plusieurs raisons. En premier lieu, la contribution canadienne a la 

victoire alliee a probablement fait plus que le Statut de Westminster pour 
consacrer le processus d'accession au rang d'gtat pleinement 

independant: ce que les soldats canadiens qui ont gravi les pentes de la 

cr&e de Vimy ont entame en 1917 aura 6te acheve, une generation plus 

tard, par ceux qui  ont debarque a Dieppe et en Normandie. 
Deuxihement,  elle marque la fin de l'isolationnisme - qui avait, 

jusqu'a un certain point, teinte la politique etrangere canadienne de 

I'entre-deux-guerres - et l'adoption d'une approche resolument 

internationaliste. Les dirigeants et diplomates canadiens decouvrent non 

seulement qu'ils peuvent pretendre representer une apuissance 
internationalen (c'est cette epoque que nait le concept de <<puissance 

moyenne~), mais que celle-ci a aussi des irtthrP'ts internntionarcx qui 
doivent Otre defendus par une politique active. Dans le mOme ordre 

d'idees, ils ont aussi realist! que le Canada pouvait Btre vulnerable aux 

convulsions violentes du systerne international, faisant ainsi voler en 

Cclats le mythe de la fireproof house. 

Toutefois, au-delh de cette dlcouverte d'une identitC nationale et de 

cette ouverture sur  le monde, la guerre fut aussi un veritable 

traumatisme pour le Canada. S'il y eut une (cagression physique, dirigee 

contre le territoire et la souverainete du Canada, ce ne fut pas tant le fait 

des U-Boots en maraude dans les eaux du St-Laurent ou des <(balions- 
bombardiers~ japonais lance a travers le Pacifique, mais plut8t des troupes 
du bienveillant - mais encombrant - voisin americain. La coop6ration 

entre Ies deux Btats, instaurle en catastrophe sous la pression des 

6v6nements, sera certainement efficace, mais souvent r6alis6e d i n e  
faqon cavaliere, qui laisse peu de place aux consid4rations libes la 
souverainet4 canadienne. 



Du point de vue des relations canado-americaines dans le domaine 

de la securit6, la Seconde Guerre mondiale constitue une periode aa parta, 
qui ne ressemble ni a ce qufil y avait avant, ni a ce qui devait suivre. 
Avant, il fallait gerer le risque de guerre; apres, les relations de 

cooperation se normaliseront sur une base plus egalitaire. Au cows de la 
guerre, les Canadiens doivent apprendre a gkrer une relation de 

cooperation necessaire, mais inegale, ce qui est peut-?tre moins dangereux 
qu'un risque de guerre, mais certainement aussi problbmatique et delicat. 

A priori, l'episode de la Deuxieme Guerre donne du credit h 

l'hypothese du rapport de puissance inspiree des theses realistes : les 

problemes surgissent au moment oh disparaissent les dernieres traces du 
contrepoids britannique. Plus rien niemp?che le diffhrentiel de puissance 

de peser dans les relations bilat0rales. En ce sens, les liens entre le Canada 
et les Etats-~nis Btablis au cours de la guerre pourraient bien servir a 
illustrer concretement les d6sagrlments que doivent inevitablement subir 

les puissances secondaires contraintes de s'associer a plus puissant 
qufelies. Cet episode tend aussi B etayer la theorie de d'equilibre de la 
menacer, qui pose que les alliances et la coopdration decoulent de la 

perception d'une menace et que, dans un tel cas, les consid4rations de 
souverainetk sont subordondes celles relevant de la securitb. 

Toutefois, on peut aussi considerer cette periode comme une phase 
d'apprentissage, parfois diificile, mais nkcessaire, dans le processus de 

developpement cies normes et des institutions susceptibies de policer les 

relations entre les deux $tats. D'un point de vue constructiviste libGral, 

cette p4riode doit Otre interprettie de facon bien diffkrente. En premier 
lieu, les difficult& ont pu surgir en raison de l'absence h peu pres 

complete de normes et d'institutions pour encadrer ['effort de defense 
commune. Deuxiemement, les mots aa peu p r h  sont essentiels ici, 
puisque les conditions propices l'elaboration de telles normes et 

institutions existaient avant 1939. La guerre permettra de les faire 
apparaltre, de les roder, de ies definir h l'usage et, surtout, d'en corriger les 

imperfections les plus criantes. Les fondemenis des principes qui guident 

la cooperation canado-am4ricaine en matiere de defense ont 6te poses a 



cette epoque. Enfin, troisiPmement, ces normes et institutions &ant 

precisement parvenues 5 maturite au cours de la guerre, elles peuvent 
jouer leur rBle plus efficacernent par la suite. Ceci pourrait largement 
contribuer a expliquer pourquoi les problemes qui se sont poses au cours 

de la periode 1941-1944 ne sont a peu pres jamais reapparus. 

Pour bien saisir la logique de ce processus, il convient d'abord de 

s'arrster sur 1'6volution des relations canado-americaines au cours de 

l'entre-deux-guerres, pour ainsi observer les conditions qui entourent le 

passage d'un rapport de sCcurit4 excfusivement ax4 sur la gestion des 

conflits vers un systeme de defense commune. Ces observations 

permettront de relativiser et de mieux saisir le sens des evenements qui 
se produisent au cours de la guerre. 

1. De la gestion des conflits i la ddfense commune (1914-1940) 

1.1 Les effets de in Gra~rde Guerre 

Au niveau des relations canado-ambricaines en general, et en ce qui a 
trait aux institutions bilaterales en particulier, la Premiere Guerre 

mondiale n'apporte pas grand changement. La cooperation entre les deux 

Btats ne se developpe qu'apres l'entree en guerre des Btats-Unis (avril 
1917) et touche principalement la fourniture de materiel de guerre 

(munitions et avions) et de vivres, ainsi que I'entralnernent des pilotes 

americains et la lutte anti-sous-marins2. La croissance des echanges devait 

cependant inciter le gouvernement conservateur de Robert Borden h 

renforcer la representation canadienne B Washington dont la permanence 

etait, jusque-la, assuree exclusivement par I'ambassade britannique. La 
{mission canadienne de guerre aux etats-Unis~, crC6e en f6vrier 1918, 

-- - -- -- 

2. R. D. CUFF et J. L. GRANATSTEIN, Canadian-American Relatiorrs in Wartime: From 
Great W ~ T  to Cold Wm. Toronto, Hakkert, 1975, p. 3-42. Egalement Stadey W. 
DZIUBAN, Military Relations Between thc United States and Canada 1939-1945, 
Washington, Office of the Chief of Military History - Dept. of the Army, 1959, p. I- 
2; Jack L. GRANATSTEtN et Norman HILLMER, For Better or fir Worse. Canada md 
the United Stoles to tk 1990s. Toronto, Copp Clark Pitman, 1991, p. 6449. 



avait essentiellernent pour tiche de gerer I'achat de munitions. Borden 
envisageait de la transformer en legation permanente a p r k  l'armistice, 

mais il n'eut pas le temps de mettre ce projet a execution et celui-ci fut 
simplement oublie3. 

Le bain de sang de la Grande Guerre a probablement renforce le 

sentiment, dejh tres repandu avant le conflit, que llAm&rique du Nord 
represente un cas unique et un modele suivre pour favoriser 
l'instauration d'un climat de paix a 1'6chelle mondiale. Le discours 

s'enrichit de refbrences de plus en plus explicites 2 la dernocratie et au  

liberalisme comme facteurs de paix. Par exemple, au cours de la guerre, 
James Alexander MacDonald, editorialiste au Globe et auteur de plusieurs 

ouvrages, sugghre d'etendre l'experience canado-ambricaine en creant un 
Commonwealth des nations fond6 explicitement sur un ordre liberal, 

c'est-a-dire sur le respect des principes de libert6, de dbmocratie et 
d'egalites. 

Ces concepts font egalement de plus en plus partie du vocabulaire des 
dirigeants, qui l'utilisent pour justifier l'engagement de  leur 
gouvemement dans la guerre. Ceci est wai tant au Canada en 1914 qu'aux 

Gtats-Unis en 1917 - le president Wilson emploie une expression resttie 

celebre :  TO make the world safe for democracy)). A priori, il y a tout lieu 
de croire, cornme le faisaient certains historiens des annees 1940, qu'au 

bout d'un long processus evolutif, athe two nations were united in 
defense of a common liberal democratic traditions,~ 11 est certainement 

John HIUIKER, Le ministhe des Affkes extirieures du Canada (vol. I : Les ann4es de 
forma tion, 1909-19461, Quibec, Presses d e  l'Universit6 Lava1 - Insti tut  
d'administration publique du  Canada, 1990, p. 85-87, 88-89, 91-92. Voir aussi John 
Herd THOMPSON et Stephen 1. RANDALL, Canada and the United States: 
Ambivalent Allies, Montr6a1, McGillQueenis University Press, 1994, p. 96-103; 
Lawrence MART1 N, The Presidents and the Prime Ministers, Toronto, Dou bleday, 
1982, p. 88-89. 
James A. MACDONALD, Demonmy and Nation: A Candian Vim,  Toronto, Gundy, 
1925; James A. MACDONALD, The North American Idea, Toronto, Fleming H. Revell, 
191 7. 
Carl C. BERCER, dnternationalism, Continentalism, and the Writing of History: 
Comments on the Canragie Series on the Relations of Canada and the United Statesn, 
dans Richard A. PRESTON (dir.), The Znfluence of the United States on Canadh  
Dmrlopment: E l e m  Case Studies, Durham, Duke Udversity Press. 1972, p. 48. 



vrai que la guerre se teinte d'une dimension ideologique telle qu'on d e n  

avait pas vu depuis les guerres de la Revolution et de \'Empire. Et il est 
probablement vrai qu'elle a engendre une prise de conscience et 

l'emergence d'un sentiment identitaire qui unit les democraties 
occidentales face aux Btats autocratiques ou, apres 1917, il la Russie 

communiste. 

I1 est cependant difficile d'apprecier l'incidence de ce facteur sur les 

relations canado-americaines. L'argument de la .cause commune, et de la 
communaute de valeurs politiques est parfois utiiise par les dirigeants, 
comme dans cette lettre adressee par le ministre des Finances du Canada a 

son collegue americain en 1917, temoignant ainsi de I'existence d'un 

embryon de sentiment d'appartenance : 

W e  have in your time and mine always been good neighbors. Occasionally a 
verbal brickbat has been thrown across the fence bu t  we  have always 
sympathized with each other when brickbats have come from any foreign 
source. In our attitude towards constitutional liberty and all social problems 
our people are aery much alike and understand each other brtter 1 think than 
any 0 t h  two peoples in the wmld today. The struggle in a common cause will 
I am sure greatly cement our friendship and respect for each other6 

Selon C. P. Stacey, avec la Premiere Guerre mondiale, w n  moins 
grand nombre d1Arn6ricains ont d$s lors considere la Grande-Bretagne 

comme le royaume de George 111, tandis que se multipliait le nombre de 

ceux qui la consideraient comme une democratie amie7.. Le conflit a 
certainement eu un effet semblable sur la perception du Canada aux etats- 

Unis, mais ce sentiment de complicite n'est pas rlciproque : {(American 
neutrality, 1914-1917, tended to antagonize the Canadian people against 

their neighbors to the south notwithstanding an inveterate admiration by 

the people in the United States for the gallant qualities of Canadians and 
for their highly successful dernocra~y.~)~ 

6. Thomas White, ministre des Finances du Canada au seaetaire au Trkor des Etats- 
Unis, 21 juin 1917, citd dans J. L. GRANATSTEIN, Yankee Go Home? Canadian and 
Anti-Ameniankrn, Toronto, Harper Collins, 19%, p. 70. Les itaiiques ont 6ti ajoutb. 

7. C. P. STACEY, La frontihe sans difense. LR mythe ct la rialiti, Ottawa, La sociCt6 
historique du Canada, 1973, p. 15 

8. Samuel Flagg BEMIS, A Diplomahc History of the United States, New Yotk, Holt, 
Rinehart and Winston, 1965 (Se Gd.), p. 802. 



Les Canadiens considerent en effet que la croisade americaine en 

faveur de la democratic s'est mise en marche bien tardivement, apres 

plusieurs demonstrations d'amitie aux representants militaires et civils 
du regime autocratique allernand. Le fait que le Canada ait pay4 un prix du 

sang proportionnellement beaucoup plus eleve que son voisin contribue 
egalernent renforcer l'amertume a l'bgard des Etats-Unis, surtout lonque 

le discours politique (tout comme l'image fasonde B Hollywood) laisse 

entendre que la victoire fut  d'abord une victoire americaineg. Enfin, le 

refus du Congres d1ent6riner le Traite de Versailles et I'adhbsion des Btats- 
Unis la SDN porte un autre coup dur aux espoirs que pouvait encore 

susciter l'engagement de la democratie amkicaine en faveur de la paix. 

Ces episodes contribuent perpktuer, parmi la population et Ifelite 

canadiennes, un sentiment antiambricain, mais celui-ci est fond4 sur des 

arguments quelque peu diffbrents de ceux employes au siPcle precedent. 

Les critiques sont toujours virulentes, mais le terrain ou elles se situent est 

different. Elles se concentrent en partie au niveau culturel, alors que les 

commentateurs se font fort de ddnigrer le materialisme et la superficialit6 

des valeurs ~ e l u ~ ~ l e e ~  par la culture americaine omnipresente au Canada. 

Mais la cible pr4fCree des critiques antiamericaines demeure 

principalement les rapports 6conomiques de plus en plus etroits entre les 
deux pays. La croissance spectaculaire des investissements americains au 
Canada, denoncee par Ifelite aux lendemains de  la Premiere Guerre 

mondiale, devient subitement un sujet de preoccupation pour I'homme 
de la rue, alors que le marche du travail subit durement les contrecoups de 

la Grande D4pression~o. L'interdependance prend ainsi l'image que 

plusieurs, au Canada, lui donnent encore aujourd'hui, soit celle d'un 

cheval de Troie dont l'ultime fonction est d'asservir le Canada, de f a ~ o n  

non violente mais trPs efficace, B ]'Union. Cette image apparait comme 

une reminiscence de la crainte de l'annexion d u  siecle precedent, mais le 

9. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL up. cit., p. 93-98; j. L. GRANATSTEIN, 
op. cit. (19%), p. 73-75. 

10. J. L. GRANATSmN, op. cit. (19%), p. 76-80; Richard A. JONES, .French Canada and 
the American Peril in the Twentieth Century>*, American Rem'm of Canadian 
Studies, vol. MV, no. 3, automne 1984, p. 339-341; 



nombre des analystes qui estiment que la dependance economique 
entrainera une union politique finnelle tend a diminuer avec le temps. 
L'idee est souvent evoquee implicitement ou a brQle-pourpoint, mais 
n'est que rarement etayee par une analyse rigoureuse, d'autant plus 

qu'elle ne peut plus s'abreuver la source des declarations des dirigeants 

americains. Non seulement l'annexion ne fait plus partie du  discours 

mais, au cows des annees 1930, les representants du ministere du 

Commerce americain essaieront en vain de restaurer la confiance des 

Canadiens, &I invoquant les benefices communs que retirent les deux 
partenaires de leurs liens etroits". 

L'une des grandes differences entre l'antiam6ricanisme des XIXe et 
XXe si&cles, rarement soulignee par les analystes du  phenomhe, est que ce 
sentiment ne se fonde plus sur une critique des institutions politiques. 

Personne ne semble desorrnais pret a remettre en question le caractere 

liberal du systeme politique arnericain, ni B chercher dans ses valeurs et 
ses institutions la source principale de l'imp4rialisme americain tel qu'il 

est perqu au Canada. Bref, si I'on redoute l'attraction des forces socio- 

Bconomiques associees au capitalisme ambricain, on ne nourrit plus 
d'apprehension vis-a-vis des valeurs et des institutions politiques que  
represente ce systgme. 

Au cours de l'entre-deux-guerres, on peut encore percevoir les 
relents des clivages qui divisaient les partis politiques au sihcle precedent, 

meme si on peut percevoir une evolution significative. Les Conservateurs 
continuent de representer les partisans du maintien de liens etroits avec 

['Empire et ceux (souvent les memes) qui cultivent encore une mefiance 
face aux Etats-Unis. Les gouvernements conservateurs de Robert Borden 

(1911-1920) et de Robert Bennett (1930-1935) ont notamment en commun 

d'avoir kt4 Clus grace un discours anti-am&icain, dirig6 en particulier 
contre des projets d'accords commerciaux proposes par les etats-Unis aux 

gouvernements lib6raux. Toutefois, dans un cas cornme dans l'autre, des 

- -  

11. Peter C. KASURAK, ~American "Dollar Diplomats" in Canada, 1927-1941: A Study in 
Bureaucratic Politics~~, American R e v i m  of Cmadim Studies, vol. IX, no. 2, automne 
1979, p. 61. 



evenements exterieurs les ont amenes a modifier leur attitude et a adopter 

des mesures qui, dans les faits, renforcent I'arrirnage de l'economie 

canadienne a celle des Etats-Unis. Le conflit en Europe oblige le 
gouvernement Borden h se tourner vers le marche americain pour obtenir 

les capitaux et les produits manufactures essentiels B l'effort de guerre, si 
bien qu'en 1918, les investissements americains au Canada depassent, 

pour la premiere fois, ceux des gritanniques12. Selon Cranatstein, 
(<wartime necessity showed irrefutably that the Conservative Party's anti- 

americanism was simply words. It would linger, but the force was gone13.. 
La Crise a un effet semblable. Le gouvernement Bennett, a p e s  avoir 

remporte 1'6lection de 1930 en fustigeant les discussions entre King et 
Hoover et avoir tent6 de rafferrnir les liens 4conomiques avec 1'Empire 

(Accord de 1932), doit se r&igner, en 1934, a entamer des negociations en 
vue d'abaisser les tarifs douaniers, accord qui sera finalement conch par 
les Libbraux l'annee suivante. Comme Borden, Bennett utilise une 

rhetorique antiambricaine, mais comprend I'importance d'entretenir de 
bonnes relations avec le voisin am&icainl? De l'autre cat4 de la Irontihe, 

on admet volontiers que le discours de Bennett est d'abord destine un 

auditoire interne, cornrne le souligne une note du DIpartement d'Etat 
redigee 2 I'attention du President Hoover : ((For political reasons... Mr. 

Bennett frequently finds it advisable to criticize us despite the fact that he 

penonaily is friendly to this country% 

12. Au cours des annkes 1920, la pluput des indicateurs konomiques signalent ce 
delacement du centre de  gravit& de IYconomie cmadienne de I'Angleterre vers Ics 
Etats-Unis. Voir Richard ARTEAU, (<Libre-Cchange et continentalisme : 
rkapitdationsn dans Christian DEBLOCK et Richard ARTEAU (dir.), Ln politipe 
konomiqve cnnadienne ii l'ipreuve du continentalisme, Montreal, GRmSE - ACFAS, 
1988, p. 169-195; Gregory A. JOHNSON et David A. LENARCIC, (<The Decade of 
Transition: The North Atlantic Triangle during the 1 9 2 0 ~  dans 6. J. C. MCKERCHER 
et Lawrence ARONSEN (dir.), The North Atlantic Triangle in a Changing World. 
Anglo-American-Canadian Relations, 2902-1956, Toronto, University of Toronto 
Press, 1996, p. 98-99; C. P. STACEY, Canada and tk Age of Conflict. A History of 
Canadian External Policies (not. 1: 1867-1 %!I), Toronto, MacMillan Canada, 1977, 
annexe A et vol. I1 ( 1921-1948, The Mackenzie King Era), 1981, annexe B. 

3 .  J. L. GRANATSTEIN, op. cit. (19%), p. 72, 
14. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. tit., p. 132 et 144-145; 
15. Cite par John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. cit., p. 132. 



Les Liberaux representent, au contraire, une faction mieux disposee a 
lt8gard des Btats-Unis. Dirige par William Lyon Mackenzie King, le parti 

forme le gouvernement de 1921 a 1930, sauf trois mois en 1926, et de 1935 i 

1957 (King prend sa retraite en 1948). Ayant 4tudie B Chicago et ayant agi 
cornme conseiller en matiere de relations de travail aupres de la famille 

Rockefeller, King dispose d'une meilleure connaissance des Etats-~nis que 
la plupart de  ses pr&d&cesseurs. Contrairement aux Conservateurs, les 

Liberaux (et King en particulier) ne sont pas de fervents partisans du 

maintien d'un lien avec L'Empire. Le theme dominant de  la politique 
exterieure men6e par les Liberaux au cours des annees 1920 et 1930 est 

certainement la recherche d'une plus grande autonomie face 
ltAngleterre, une attitude qui remonte la fin du XIXe siede. Tout au long 

de sa carriere, King n'hesitera pas ii bloquer les initiatives de Londres 
visant 21 coordonner les politiques des dominions, entre autres sur le plan 
de la defense. Tout ce qui evoque un rapport de domination ou de 

centralisation de 1'Empire est syst6matiquement repoussg, en grande 

partie parce que King craint de voir le Canada aspire dans des conflits 

outre-mer dangereux pour l'unit6 nationale (I'experience de 1917 a laissb 
de profondes cicatrices), mais aussi parce que le gouvernement liberal 

cherche 21 etablir des rapports egalitaires, tant avec Londres qu'avec 

Washington. Tout compte fait, Mackenzie King et Oscar D. Skelton, son 
sous-secrbtaire dtEtat aux Affaires exterieures, se mbfient plus des 

Britanniques que des Amkricains, 21 tel point que les seconds sont parfois 
perqus comme un contrepoids B l'influence des premiers!'6 

Ce commentaire peut aussi s'appliquer la gauche progressiste 

canadienne. Pour les membres du  CCF, les ttats-Unis representent, 

surtout aprbs 1934, un modkle a suivre en fait de politique socio- 
economique, alors que llAngleterre apparait plutdt comme une societ6 

conservatrice et rCtrograde. Les mesures sociales et les politiques 

16. Kenneth MCNAUGHT, (<From Colony to Satellitew, dans Stephen CLARKSON (dir.), 
An Indcpmdent Foreign Policy for Canada, Toronto, McClelland - Stewart, 1968, 
p. 174; voir aussi David G. HAGLUND, The North Atlantic Triangle Revisited: (Geo) 
Political Metaphw and the Evolutiun of Canadian Foreign Policy, Communication 
prbenth la 14e Conf&ence biennale de I'ACSUS, Minneapolis, novembre 1997, p. 4, 
14-15; Gregory A. JOHNSON et David A. LENARCIC, op. at. 



interventionnistes du New Deal constituent, aux yeux de la gauche, une 
alternative h la fois au communisme et au capitalisme sauvage. Les h i t s -  
Unis representent egalement un modele en politique etrangere, dans la 

mesure ou l'isolationnisme pratique par Washington offre un moyen 
d'kchapper aux liens avec ]'Empire et aux risques de guerre europeennel? 

L'emancipation 8 l'egard de ltEmpire constitue une dendance 
lourden dans la dynamique de la politique exterieure canadienne de 

l'epoque, tendance a laquelle participent, chacun B leur facon, les 
gouvernements qui se succedent a Ottawa. Toutefois, parce que cet objectif 

est plus affirme chez les Libbraux, parce que ceux-ci craignent moins les 

consequences negatives de I'interdependance &onomique avec les Btats- 
Unis18 et parce qu'ils forment plus longtemps le gouvernement, c'est ii 

eux que I'historiographie a ttribue I'affaiblissement du lien imperial. De 
tout ceci reste aujourd'hui une querelle qui dechire les historiens 

canadiens-anglais, alors que plusieurs auteurs (~conservateurs)~ accusent 
King d'avoir prkcipite le Canada dans le giron am8ricaid9. 

Les relations avec Londres et Washington constituent, de  loin, les 

deux principaux axes autour desquels s'articule la politique etrangere 

canadienne de l'entre-deux-guerresZ0. La fason dont les Canadiens 

peqoivent leur r6le et leur position entre ces deux pdles est intdressante, 
et il convient de l'examiner sous deux angles : les relations au sein du  

triangle nord-atlantique et les relations bilaterales canado-americaines. 

- - -- -- - 

L'auteur doit ces prkisions B Greg DONACHY du service historique du ministihe des 
Affaires dtrangixes. 
Chandler BRAGDON, *Reactions to the Canadian-American Rapprochement of 1935- 
1939: A Summuyu dans Reflections porn the Past, Perpcctivcs on Canada and on fhr 
C a n J a 4 . S .  Relationship, Plattsburgh, Center for the Study of Canada - State 
University of New York, 1991 (rgdition de 1%7), p. 64-69. 
Panni ces auteurs dits conservateurs, mentionnons George Grant, Donald Geighton et 
W. L. Morton. Le grand pourfendeur de cette idhe a t  certainement jack L. Granatstein. 
Ceei est Pvident la lecture des analyses de Ir4poque. Par exemple, Escott REID, 
Kanada and the Threat of W a n  (1937) repris dans Jack L. GRANATSTEIN (dir.), 
Canadian Fwkgn Policy. Histo+icai Reading, Toronto, Copp Clark Pitman Ltd, 1986, 
p. 118-124; R. (anonyme), ~Neighbors: A Canadian Viewu, Foreign Aflairs, vol. 10, 
no. 3, avril 1932, p. 417-430. 



Au cours de I'entre-deux-guerres, l'idke d'une alliance entre les Btats 
liberaux circule de plus en plus parmi les analystes et les commentateurs. 

MOme si ceux qui font le lien entre alliance et dernocratie sont rares, il 

s'agit des premieres versions contemporaines du projet de afederation des 

republiques~ imagine par Kant a la fin du  XVIIIe siecle. C'est en 
Angleterre - ou I'on est peut-We plus conscient des menaces que posent 

I'Allemagne et le Japon - que l'on retrouve les plus fervents avocats de 
la cause de  l'unite des democraties. Ainsi, au cows des annees 1920 et 
1930, Sir Alfred Zimmern publie plusieurs articles dans lesquels il 

entrevoit la formation d'une communaute des gtats occidentaux21. I1 est 

suivi, en 1939, de Clarence K. Streit, qui est l'un des premiers a noter, dans 

un ouvrage intitule Union Now 22, que les fitats democratiques vivent en 

paix les uns avec les autres depuis plus d'un siecle. Aiguillonne par 
I'agressivite manifeste du d'riangle autocratique)) (Allemagne, Italie, 
Japon), l'auteur recommande la creation d'une ({FBderation des 

d6mocraties)~. Les compCtences de cette Federation engloberaient la 

citoyennet6, la defense, les Bchanges 4conorniques, la monnaie et les 
communications. Contrairement a d'autres projets de  (cgouvernement 

mondial)), Streit laisse aux gtats membres leurs institutions et leur 
souverainet6, leur confiant le soin de gerer les questions d1int6r@t 

national ou local. Toutefois, il s'agit d'un veritable projet d'inttigration 

politique, dans la mesure ou 1'Union n'est pas un (cgouvernement des 
gouvernernentm, mais bien un pouvoir qui enhetient des liens directs 

avec les citoyens. L'auteur reprend la logique kantienne lorsqu'il estime 

qu'une telle Union serait inevitablement appelee grandir grace au 
processus de dhnocratisation des etats qui vivent encore sous des regimes 
totalitaires et, B terme, B former un vgritable gouvernement universel. I1 
estime bgalement que ce projet permettra non seulernent aux etats 

21. Voir les r6f6rences citties par Roger EPP, .On Justifying the Alliance: Canada, NATO 
and World Orders, dans Michael K. HAWES et Joel J. SOKOLSKY (dir.), North 
AmPfican Pmpectmes on Europlan Security, New York, Edwin Mellen, 1990, p. 96-98. 

22. Clarence K. STREIT, Unim N m .  A Proposal for a Federal Union of the Dnnmm'es 
of the Nmtk Atlantk, New York, Harper Brothers, 1939. 



membres d'acquerir une telle puissance que Ieur securite sera 

definitivernent assuree, mais aussi qu'il entrainera une reduction des 

depenses militaires et de la bureaucratie, ainsi qu'un accroissement des 
echanges et de la prosperite. 

Les plans comme celui-ci entrafnent des bouleversements tels qu'on 
persoit ma1 comment ils auraient effectivernent pu servir de fondement 
aux politiques des etats concernk. Le projet sera cependant bien recu par 
certains coniemporains de Streit, qui le jugeaient plus realisable que les 
entreprises caractere mondial ou europ&d3. Plus encore, i l  prend 

veritablement un sens lorsqu'on le situe dans le contexte de l'epoque, 
dans la mesure ou il sernbie n'etre, finalement, que I'aboutissernent 

logique des grands courants politiques du moment. 

Au cours de la periode 1919-1945, deux facteurs sociopolitiques 

contribuent attirer l'attention des dirigeants et des analystes sur le 

rapport entre les valeurs democratiques et les problemes de securite et de 

ddfense. En premier lieu, le systPme international est, pour la premiere 

fois depuis la Revolution franqaise, veritablement heterogene. Les 

republiques et les monarchies parlementaires doivent desormais cdtoyer 

des regimes totalitaires (communistes, fascistes ou militaristes). Cette 

heterogeneite, mise en relief par les ex& du nazisme et du stalinisme, 
contribue a renforcer le sentiment d'identitb commune entre les hats  qui 
partagent des valeurs libbrales. Le conflit qui se dessine dans les annees 

1930 prend donc un sens different des pt&dents, puisqu'il ne s'agit pas 
seulement de se defendre contre une agression militaire, mais aussi de 
proteger des valeurs, une faqon de vivre, sinon une wivilisationn. 

En second lieu, l'insertion des valeurs sociopolitiques et 

dconomiques liberales dans la conduite des affaires de s4curite est aussi la 
consequence de I'4volution de la nature de la guerre, en particulier de 

l'bmergence de la guerre dite atotale*. Contrairement aux etats 
totalitaires. les dgmocraties ne peuvent utiliser des moyens de coercition 

23. William P. MADDOX, (<The Political Basis of Federations, American Political 
Science W m ,  vol. XXXV, no. 6, dkernbre 1941, p. 11244126. 



pour mobiliser les forces vives de la nation et mener des luttes de 

l'ampleur de celles de 1914-1918. Apres la Grande Guerre et la Depression 
des annees 1920, la plupatt des gouvernements liberaux reconnaissent 
qu'il est necessaire de repenser le wontrat social)) entre l'gtat et le 
citoyen : il faut ameliorer la vie du  ((Monsieur Tout-le-monden pour 

convaincre celui-ci de la necessite de  se battre pour defendre la 

democratie. Ce ne sont donc pas uniquement des conditions 6conomiques 
qui expliquent liemergence de l'gtat-providence et des politiques sociales 

(en matiere d'emploi, de pension, de Iogement, de conditions de travail, 

etc.) qui apparaissent dans les amees precedant (et suivant) la Deuxieme 
Guerre mondiale. 

Cette mouvance intellectuelie et socio-6conornique est perceptible au 
Canada. L'un des premiers B avancer l'id4e d'une alliance entre les 
democratie est James MacDonald, dont les reflexions ont 4t6 evoquees plus 

haut. Toutefois, le concept reellement marquant formu14 par les 

commentateurs de I'epoque est celui de ((Triangle nod-ailantique)), 
popuiarise surtout par les travaux de Bartlet Brebner". Cette notion 

designe la relation privildgiee qu'entretenaient le Royaume-Uni, Ie 
Canada et les Etats-Unis, fondee sur une langue et une culture communes, 
ainsi que sur l'attachement des trois Btats aux valeurs politiques et 

economiques liberales25. Si l'ouvrage de Brebner parait en 1945, I'idee 
existe deja depuis les andes  1920, sinon depuis la fin du XVIIIC ~iPcle2~. 

Les dirigeants canadiens se perqoivent, dans cette relation 
triangulaire, comme la cheviile ouvriere du  rapprochement anglo- 

americain. Cette image (cdlinterpr$te>), de ((m6diateur)b ou ({d'honnete 

courtier>), qui concilie I'ancien et le nouveau monde, allait faire du  

24. 1. Bartlet BREBNER, North Atlantic Triangle: The Interplay of Canada, the United 
States and Great Britain, Toronto, McClelland & Stewart, 1966 (1945); J. Bartlet 
BREBNER, CCA Changing North Atlantic Triangle)), International \uurnal, vol. 3, 
no. 4, automne 1948, p. 309-319. 

25. B. J. C. MCKERCHER et Lawrence ARONSEN (dir.), dntroduction~~, The North 
Atlantic Triclngle in a Changing World. Anglo- American-Canadian Relations, 190% 
1956. Toronto, University of Toronto Press, 19%, p. 3. 

26. David G. HAGLUND hit &at des diff6rentes Mudes consacr4es i ce concept et de la 
piiriodisation retenue par les auteurs. op. cit. (novembre 1997), p. 8-10. 



chemin puisque, reprise par les diplomates representant le Canada a 

I'OTAN, elle allait perdurer jusque dans les annees 1980. Le premier a 
l'evoquer est sans doute Borden, au cours de la PremiPre Guerre 

mondiale? Avec la disparition de l'esprit de l'alliance de 1917-1918, ie 

malaise ressenti aux etats-Unis par la perspective du renouvellement du 

pacte anglo-japonais en 1921 et la course aux armements navals dans les 

annees 1920, un fosse de plus en plus large separe Londres et Washington. 

Les pressions du Canada, lors de la conference impkriale de 1921, ont 

probablement incite les Britanniques a revoir ieur politique en Extreme- 

Orient et, ainsi, contribue a assainir le climat entre llAngleterre et les 

Etats-Uni~2~. L'adoption de  ce rBle semble d'abord decouler des 

considCrations strategiques, puisque 1'6tat des relations entre les etats- 

Unis et I'Angleterre concerne directement la securite du  Canada. Un 

conflit entre AmQricains et Britanniques (perqu comme possible si les 

premiers etaient contraints de faire la guerre ZI un Japon toujours allie aux 

seconds) constituait, pour des raisons evidentes, le ((pire des cas,, pour le 

Canada? Ce calcul a indiscutablement d4termin6 l'attitude du Canada 

dans ses relations avec les deux dtats. Malgre le caradere boiteux et peut- 

Gtre surestime de la ((relation privikgi6e>,, il den demeure pas moins que 

l'idee s'installe be1 et bien dans l'esprit des dirigeants, A tout le  moins au 

Canada. Par exemple, ({King clung tenaciously to the dream of Ottawa's 

special role as a "linchpin" between Washngton and London to build "an 
alliance of the three great democratic groups in the interest of world 

peaceW3O~. En novembre 1940, King dbclarera encore avec fiertC que le 

Canada M a  un rdle B jouer dans le resserrement des liens d1amiti6 anglo- 

ambricainsv et que wette opinion est partag4e dans les trois pays par ceux 

27. john Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. cif., p. 92. 
28. Gregory A. JOHNSON et David A. LENARCIC, up. cit., p. 9394 et 100-102. 
29. Un historien amairicain considere d'ailleurs que c'est en raison de cette situation 

prkaire que les dirigeants canadiens ont, de tout temps, cherchii (avec succb selon lui) 
i jouer ce r61e de pacificateur entre Londres et Washington. Samuel Flagg BEMIS, 
op. cit, p. 794-795. 

30. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, ap. cit., p. 246. 



qui se sont fait les apatres de relations plus etroites entre les peuples de 

langue anglaise3'>>. 

Toutefois, dam l'ensemble, la fonction de mediateur est demeuree 

plus un desir qu'une realit6 et les relations au sein du triangle n'ont 

jamais kt6 aussi cordiales que le souhaitaient les trois gouvernements, 
tant les interets nationaux divergeaient32. Ces divergences trouvent leur 

expression dans la formulation de politiques isolationnistes aux Btats- 

h i s  et au Canada, alors que 1'Angleterre perqoit 1'6mergence de menaces 

en Europe et en Extreme-Orient. David Haglund a probablement raison de 

souligner que la convergence des valeurs politiques entre les trois Btats 
n'a pas constitue un facteur suffisant pour engendrer la formation d'une 

alliance, processus qui aurait exige la perception d'une menace de fagon 

identique :  despite everything they had in common, the United States, 

Canada, and Britain still required the great fear generated by powerful 

adversaries to convice them of the wisdom and necessity of pooling their 
defences multilaterally.% Si la dynamique au sein du Triangle nord- 

atlantique est un exemple de ((paix d6mocratiquew, il n'est pas possible, 

ce moment, de parler de  ((cooperation entre democraties)~. On doit 

egalement noter que les rapports au sein du  Triangle ne correspondent 

pas 21 ceux que Ruggie attache B la notion de multilat6ralisrne. dans la 
mesure ou il n'y a ni reciprocitb, ni indivisibiiitb de la securitt!. Au 

contraire, les acteurs s'en tiennent il des politiques unilaterales. 

Le realisme qui domine la reflexion contemporaine sur la notion de 

triangle nord-atlantique - et qui met l'accent sur ces divergences 

d1intbr8ts - ne doit cependant pas faire totalement oublier la dimension 
idealiste que portait ce concept3. Le decalage entre l'id6al d'une forme 

31. W. L. MACKENZIE KING, Dibats de la Chambre des Communes, 12 novembre 1940, 
vol. N, p. 61. 

32. R. (anonyrne), .Neighbors ...fir op. cit., p. 419; B. J. C. MCKERCHER et Lawrence 
ARONSEN (dir.), dntroductionn, op. cif. 

33. David G. HAGLUND, Did The North Atlantic Triangle Spmn the "Democratk 
Alliance" (m Has the S n d  Really Been Confited)?, Texte manuscrit, mars 1998, p. 9. 

34. Curieusement, certains auteurs rCdistes tendent 1 condure leur argumentation par des 
consid6ralons portant sur l'impact des idks. Voir les diffkents textes et la conclusion 



d'union entre les democraties et la realite 
tout comme la difference entre le Triangle 

des politiques 

atlantique des 
isolationnistes, 
annees 1930 et 

1'Alliance atlantique de  1949, tend certainement a etayer lthypoth&se 

realiste de l'equilibre de la menace employ& pour expliquer la formation 
des alliances. I1 est fort possible qu'un saut qualitatif aussi important que 

le passage d'une situation de resolution pacifique des conflits celle de 
defense commune ne soit possible que sous la pression d'une menace 
externe. Cette observation ne rernet cependant pas en question le lien 

entre formation des alliances et democraties Ctabli par plusieurs auteurs. 

Haglund laisse entendre que le modele blabore par Thomas Risse-Kappen 
sur la communaute nord-atlantique prevoit que les democraties forment 
nicessairement des alliances, parce que l'identite collective des acteurs 
(consequence de la convergence des valeurs politiques) les a m h e  a 
dbfinir les menaces de faqon semblable. A notre connaissance, les auteurs 
liberaux (y compris Kant, dam son expos6 sur I'article I1 du projet de paix 
perpetuelle, et Risse-Kappen) ne vont pas jusque-la. Tout au plus 
avancent-ils que les democraties sont plus susceptibles de s'allier entre 

elles et, lorsqu'elles le font, ces pactes tendent etre plus solides35. Par 

ailleurs, il n'existe pas d16quivalent, dans un systeme politique liberal 

interne, d'une norme incitant les acteurs se prgter mutuellement 

assistance, alors qu'il en existe une les incitant resoudre pacifiquement 
leurs conflits. I1 est donc plus juste d'affirmer que la theorie 

constructiviste liWraie suggere que la formation d'une identiit! collective 

fhtilite ou encourage la definition des interets de faqon similaire et pr6dit 

que, lorsqu'il y a entente d'assistance mutuelle, les modalites de la 
relation refletent les normes liberales. En d'autres termes, lorsqu'elles 
s'allient, les dbmocraties forment des alliances democratiques. 

qui figurent dans l'ouvrage de B. J. C. MCKERCHER et Lawrence ARONSEN (dir.), 
op. cit.; Ggalement, David G. HACLUND, op. cit. (novembre 1997), p. 2 et 30. 

35. Sur la relation entre alliance et dhocratie, voir Kurt Taylor GAUBATL aDomocratic 
States and Commitment in International Relations), lntmational Organization, vol. 
50, no. 1, hiver 19%, p. 31-63; Randoph M. SlVERSON et Julian EMMOM, aBirds of a 
Feather: Democratic Political Systems and Alliance Choices in the Twentieth 
Century)), Iournal of Conflict Resolution, vol. 35, 1991, p. 285-306. 



L'identification des raisons pour lesquelles la cornrnunaute de 
securite nord-atlantique ne s'est pas transformee en un systeme de 

dCfense collective depasse le cadre de cette recherche. Par contre, 
l'evolution qui, au cours des annees 1920 et 1930, m h e  a un tel 

engagement entre le Canada et les Etats-Unis, est plus revelatrice. 

La declaration de guerre envoyee par le gouvernement King a 
ltA1lemagne, le 10 septembre 1939, presente un double paradoxe. D'une 

part, elle apparalt comme un soutien inconditionnel li I'Empire, alors que 
ce mOme gouvernement liberal s'est acharne, au cours des 18 annees 
precedentes, rejeter toutes les propositions britanniques de systhrne 
imperial de defense collective. D'autre part, il le fait aiors que le 

gouvernement arnbricain, avec qui Ottawa est en train d'etablir un lien 
qui a de plus en plus I'air d'un accord d'assistance mutuelle, proclame son 

intention de rester neutre face au conflit qui embrase 1'Europe. 

Le refus obstine de King d'entetiner les projets de Commonwealth de 
defense iors des conferences imperiales de 1923 et de 1926 (tout comme il 

le fera encore en 1946) et son attitude isolationniste face aux differentes 

crises qui secouent 1'Ernpire (de la crise anglo-turque de 1922 h celle de 

I'lthiopie en 1935) ne traduisent pas un rejet de tout lien imperial en 
matiere de politique etrangere et de defense. Au contraire, ce lien reste 

fort, m&me s'il demeure non institutionnel : seule l'existence d'un 

sentiment d'attachement au Royaume-Uni peut expliquer 11entr6e en 
guerre du Canada, une semaine apres llAngleterre, alors qu'il n'y a pas 
plus de menace immediate h sa securitO physique qu'il n'y en avait 

quelques annees plus tSt36. En fait, ce que redoute le gouvernement 
canadien au cours des annees 1920-1930, c'est non seulement d'avoir B 

honorer des engagements militaires destinbs difendre 1'Empire. mais 

36- David G. HAGLUND, OJJ. cit. (mars 1998), p. 39; John Herd THOMPSON et Stephen 1. 
RANDALL, op. ca., p. 14s. 



aussi de perdre le contr6le de l'orientation de ses politiques etrangeres et 

de defense. Malgre la declaration Balfour de 1926, les projets de defense 
imperiale sont toujours perqus comme l'incarnation d'un lien de 

domination de Londres sur les dominions. En d'autres mots, ce lien ne 
represente pas, aux yeux des Canadiens, un rapport bgalitaire. 11 en va 

differemment au niveau des relations bilaterales avec les gtats-Unis. 

La dynamique de la relation qui se cree sur le segment canado- 

americain du Triangle nord-atlantique est largernent influencee par celle 
des deux autres segments, mais elle r&Ne aussi une dynamique qui lui est 

propre. Le phenomhe le plus remarquable des premiPres decennies du 
XXe siecle entre le Canada et les Etats-~nis est celui de l'instauration de 

relations strictement bilaterales et la croissance de la cooperation, dCfinie 
comme un processus d'ajusternent de politiques conflictuelles3? La 
cooperation n'est pas un ph6nomPne nouveau - nous I'avons vu au 

chapitre precedent -, mais elle prend une allure differente. De faqon 
genGrale, on note un elargissement des domaines ou s'appliquent des 

mesures d'ajustement de politiques et un approfmdissement de celles qui 
existent depuis le siecle precedent. Sur le plan de la securite en particulier, 

les premiers signes d'une transition de la gestion des conflits vers la 

dCfense commune cornmencent B se manifester. De ce point de vue, il y a 

a la fois des 616rnents de rupture et de continuit6 dans la relation canado- 
amkricaine, elements tout aussi significatifs les uns que les autres. D'une 
part, on peut percevoir I'effet des normes hbritees du siecle prkctdent. 

D'autre part, dans bon nombre de domaines nouveaux, et la defense 
commune en est un, les normes existantes ne suffisent plus a gerer 
efficacement la relation, si bien qu'il taut les adapter, sinon en crber de 

nouvelles. Ce processus d'ajustement et de creation se r6vMe quelque peu 

difficile, dans la mesure ou I'absence de normes preexistantes permet la 
formulation de politiques strictement orientees vers la defense de l1intdr?t 
individuel des acteurs. Paradoxalement, ces politiques d g o i s t e s ~  

37. Robert 0. KEOHANE, Aper Hegemony. Cooperation and Discord in the World 
Polificai Ecmmy, Princeton, Princeton University Press, 1984, p. 52. 



presentent un interet, dans la mesure ou I'on peut observer Ieur 
dispan'tion la oh la pratique permet l'emergence de normes. 

La recherche d'une plus grande autonomie face a 1'Angleterre se 
traduit, entre autres, par l'approfondissement des liens bilateraux avec les 
Etats-Unis. Depuis la signature du Traite sur les eaux limitrophes de 1909, 

les Britanniques ne jouent plus qu'un rdle protocolaire entre Washington 

et Ottawa. Mais mOme cette fonction disparait en 1923, lorsque le Canada et 

les Gtats-Unis signent une entente sur  les pscheries sans que le 
representant de Londres paraphe le document. Une autre &ape est 

franchie en janvier 1927, lorsque, malgre les reticences du  president 

Coolidge, des Britamiques et de certains deputes conservateurs canadiens, 
Skelton obtient l'ouverture d'une legation canadienne Washington 

puis, en juin, d'une ambassade americaine Ottawa. 

MalgrC la prbsence, a Ottawa, d'un gouvernement h e n  dispose 2i 

l'bgard des gtats-his ,  I 'he de la cooperation bilaterale avec le voisin 

arndricain commence plutdt ma!. Bien que convaincu des avantages d'une 

reduction des barrieres douanihes, King doit s'engager 2i deux reprises, en 

1922 et en 1930, dans des guerres tarifaires declenchees par des initiatives 
americaines. Celle de 1930 survient apres 1'Bchec des pourparlers dans 

lesquels le president Hoover cherchait a dtablir un lien entre la r6duction 
des tarifs et l'ouverture d'une voie navigable entre le St-Laurent et les 

Grands Lacs, lien que repousse King pour ne pas s'aliener la fraction 

quCbecoise de son electorat. D'autres conflits surgissent, dont les eternelles 

querelles sur les droits de p c h e  et celles qui dbcoulent des activites des 

bootleggers et des rumrunners, bien decides profiter de  la manne que 
cons titue la contrebande d'alcool menee B partir du te rritoire canadien 

pour etancher la soif des buveurs americains sevres par la Prohibition. 

Dans l'ensemble, ces conflits iitustrent la faibtesse structurelle du Canada 
dam ses rapports avec les gtats-Unis. Selon Keohane et Nye, la dynamique 
des relations de cooperation entre les deux pays, au cours de la periode 
1920-1939, correspond ce que prevoit le modele realiste : le resultat des 



negociations tavorise les Etats-Unis dans six des neuf cas etudies38. Les 

auteurs attribuent la difference entre ces resultats et ceux de leurs 

observations pour la periode 1950-1969 a la formation, apres la Seconde 

Guerre mondiale, d'un regime interdisant d'etablir des liens entre la 

resolution des differents conflits (issues linkage). Cette 4volution illustre 

bien le caractere evolutif de la formation de normes et de leur integration 

par les acteurs. 

King ne cede pas facilement lorsque surviennent ces conflits. Dans 

ses relations avec Washmgton, le gouvernernent canadien est coherent 

avec hi-mgme, dans la mesure ou il considere que l'amelioration des 

rapports avec les $tats-Unis ne doit pas se faire au detriment de ce qu'il 
percoit comme ]'inter& national du Canada. L'etablissement de liens 

harmonieux avec les 6tats-Unis n'est pas un objectif en soi, mais un but 

subordonnt? a u  processus d'affirmation nationale du Canada. King va 

donc chercher le moyen de garantir le caracthe egalitaire de ses rapports 

avec Washington. mOme si le rapport de force le defavorise nettement. 

L'election de Franklin Roosevelt a la presidence, ainsi que la 

nomination de Cordell Hull comme secrbtaire dietat (1932), permet une 

am6lioration notable des rapports economiques entre les deux Btats. Outre 

le fait que le nouveau President est, personnellement, bien dispose 

I'egard du Canada, les Democrates prbnent des politiques qui permettent 

plus facilement des ajustements avec celles du  gouvernement canadien. 

Ainsi, contrairement aux Republicains, les nouveaux occupants de la 
Maison-Blanche sont plus favorables aux mesures de reduction des tarifs 

d0uaniers3~. 

En novembre 1935, King, recemment report6 au pouvoir a p r h  cinq 

ans passes dans l'opposition, mene h terme les negociations entamees par 
Bennett et conclut un accord avec Hull en vue de r6duire les tarifs 

douaniers40. Et c'est egalernent avec l'accession de Roosevelt au pouvoir 

38. Robert 0. KEOHAM et Joseph S. NYE, Pmn and lnterdrpendmce. World Politics in 
Trmtsifim, Boston, Little Brown, 1977, p. 180-181 (tableau 7.6) et 193, 209 et 211. 

39. Chandler BRAGDON. op. cit., p. 64. 
40. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. cit., p. 144-145. 



que se pose explicitement, pour la premiere fois, la question de la defense 
commune. Jusqu'au milieu des annees 1930, personne, en Amerique du  

Nord, n'avait evoque la possibilite de voir les deux etats s'allier contre 
une bventuelle menace exterieure. Cette situation semble conforter les 

dirigeants et les diplomates, comme le notera plus tard l'un d'eux : 

Our relations with the United States after the Washington Conference were 
perhaps the most satisfactory of all. Our Pacific front was as secure as our 
Atlantic front; the United States was unconcernend about our strategic 
situation, or the state of our defences. There were indeed no indications that 
we had any obligations, legal or moral, to co-operate in the defence of the 
continen t.*l 

Cette evaluation n'est pas sans rappeler l'image employee par Raoul 
Dandurand en 1924. 11 est vrai qu'en termes de sbcurite, le Canada jouit 
d'une position plut6t extraordinaire. Non seulement le pays ne fait face h 

aucune menace, mais il peut, en outre, Bvoquer son appartenance 
ltEmpire britannique ou - plus discretement - la doctrine Monroe pour 
obtenir de l'aide si necessaire. Et, par-dessus le march& il peut se permettre 
de faire valoir son independance avec toute l'energie d'un Btat qui vient a 
peine d'acceder A ce statut. En 1932, un observateur utilisera une formule 
plus imagee : (Canada is one of the few states that can have its cake and 

eat it.42)~ Plus cynique, Norman Davis, un diplomate ambricain dira 
plutbt, en novembre 1937, que le Canada ccwished to get all the benefit out 

of the protection afforded to her by geography, by membership in the 
British Empire, and by friendship with United States without assuming 

any res ponsabili ties4%. Justement, le processus naissant d'ajustement des 

politiques avec les gtats-Unis allait obliger le Canada a aprendre ses 
responsabilit6ss. 

Les premiers signes de la transformation des relations de sCcurit6 
entre les deux Etats - le passage de la r&olution pacifique des conflits B la 

-- - 

41. R. A. MACKAY, Canada and the Balance of World Order,,, Canadian h m a l  of 
Economks and Political Science, vol. 7, no. 2, mai 1941, p. 229243. 

42. R. (anonyme), dUeighbors..d), up. cit., p. 418. 
43. CitC dans Gden Roger PERMS, Franklin Rwseoelf md the Origins of the Canadian- 

American Security Alliance, 1933-1 945, West port (Conn.), Praeger, 1998, p. 38; 
Egdement dans Gregory A. JOHNSON et David A. LENARCIC, up. tit., p. 95. 



defense commune - se manifestent au cows des annees 1930. C'est la 

croissance de la Marine imperiale japonaise et la lente, mais bien nette, 

degradation des relations entre Tokyo et Washington qui donnent 

l'impulsion. La conviction exprim4e par Laurier au debut du siecle, selon 

laquelle le Canada beneficie implicitement de la protection des $tats-Unis, 

reste presente dans I'esprit des analystes comme I'affirme un observateur 

en 1932 : 4 t  appears to be a fact that United States would not allow a 

foreign invader to set foot on the shores of her northern neighbor.*. 

I1 faut attendre 1936 pour que cette idee soit expliciternent formuiCe 

par les dirigeants americains. En visite B Quebec, en juillet, Roosevelt 

utilise la rhltorique du abon voisins, jusque-lh reservee aux Btats latino- 

americains. Canadiens et Americains, selon le President, ne se perqoivent 

plus comme des &rangers. Et parmi les facteurs qui renforcent ce bon 

voisinage, il remarque que athe United States and Canada, and, indeed, 

all parts of the British Empire, share a democratic form of government 

which comes to us from common sources. We have adapted these 

institutions to our own needs and our special conditions, but 

fundamentally they ate the same*%. Dans les discussions privees qui 

suivent, Roosevelt donne un sens plus inquietant P cette notion de bon 

voisinage, en faisant allusion h une intervention en Colombie- 

Britannique, si celle-ci etait menacCe par les forces japonaises, et 

I'importance de mettre en chantier une route reliant I'Alaska. 

Deux semaines plus tard, le 14 aoiit, Roosevelt evoque publiquement 

cette volonte de protdger le Canada dans un discours prononce b 

Chautauqua (Etat de New York) : 

De toutes les nations d u  monde, [les Etats-Unis sontl aujourd'hui 
singulihement favorisk sur bien des points. Nous avons de bons voisins nos 
frontikres. Si d'autres nations, plus lointainos, nous veulent du mal plut6t que 
du bien, elles comaissent notre force; elles savent que nous sommes en &at de 
nous daendre, que nous nous d6fendrons et que nous d6fendrons notre voisinage. 
[...I Nous avons foi dans la dhocratie; nous avons foi dans la libert6; nous 

44. R. (anonyme), ~Neighbo rs... D ,  op. cit., p. 420. 
45. Franklin D. ROOSEVELT, QuBec,  31 juillet 1936, dms Roger Frank SWANSON, 

Canadian-American Summit Diplomay, 1923-1973, Toronto, McCleiland dr Stewart, 
1975, p. 51. 



avons foi dans la paix. Nous offrons i toutes les nations du rnonde lcs 
priviliges du bon ~ o i s i n . ~  

La garantie de protection est encore plus explicite dans ie discours 

que Roosevelt prononce a Kingston, en aoQt 1938 : 

The Dominion of Canada is part of the sisterhood of the British Empire. I 
give to you assurance that the people of the United States will not stand idly 
by if domination of Canadian soil is threatened by any other Empire. 

We as good neighbors are true friends because we maintain our own rights 
with frankness, because we settle our disputes by consultation and because we 
discuss our problems in the spirit of the common good. We seek to be 
scrupulously fair and helpful, not only in our relations with each other, but 
each of us at home in our relations with our own people.q7 

Les elements centraux de ces passages des trois discours de Roosevelt 
ont et6 abondamment cites et comment& par les analystes et historiens. 

Nous nous en tiendrons 21 deux observations rarement Cvoqu4es dans la 

documentation, mais essentielles du point de vue de cette recherche. En 
premier lieu, ces passages &ant souvent cites hors contexte, on tend a 
negliger les phrases qui precedent ou suivent les engagements du 
President. Or, il est frappant de constater que ceux-ci sont, explicitement et 

dam les trois cas, associ4s la democratie, h I'ordre intPrieur et 
l'application de principes liberaux a I'Cchelle internationale. On peut, 

cyniquement, y voir un simple enrobage destine masquer le fait que 
Roosevelt d&fend, en r6alit6, des int6rets strictement americains. Mais on 
peut aussi considerer ces associations systbmatiques - sans que cela soit 
contradictoire avec la premiere interpretation - comme des indications 

sur la faqon dont le President conqoit le cadre g6neral des relations 
,' 

canado-am8ricaines. En poussant la logique, on peut dire que I'alliance 
qui est en train de naitre est placbe, dPs sa conception, sous le signe de la 
dhocra t i e  liberale. 

-- 

46. Franklin D. ROOSEVELT, cit6 par Ernest LAPOINTE, DOats de Ia Chambre des 
Conrmtmcs, 4 Mvrier 1937, p. 561-562. Voir aussi James EAYRS. In Defence of Canada. 
(1. II Appeusement and Reannammt), Toronto, University of Toronto Press, 1967, 
p. 177. 
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La seconde observation a trait aux reactions qu'entrainent ces 
declarations. Aux Btats-Unis, l'idbe d'une alliance avec le Canada 

commence a se frayer un chemin. Dans les annees 1920, une etude de 
I'Armee americaine note que, d'un point de vue militaire, la neutralite 

du Canada n'est pas souhaitable en cas de conflit : ((Our interest would 
demand that we compel her to come out squarely or as an ally.48~ En 
avril 1938 (donc avant le discours de ffingston), plusieurs journaux 

americains soulignent la pertinence d 'un  engagement d'assistance 

mutuelle. Les reactions au discours meme sont cependant plus partagees, 

mais ces commentaires font plus reference aux cons6quences globales 
d'un engagement a l'egard du Canada qu'aux relations canado- 
americaines proprement dites : certains y voient un signal de fermete d u  

gouvernement americain servi aux Btats agressifs, d'autres le risque 

qu'une alliance avec un membre du Commonwealth n'entrafne les Btats- 
Unis dam une guerre impCriale britanniq~e4~. 

Au Canada, la reaction aux differents exposes de Roosevelt semble 

unanirnement positive. Toutefois, en dehors des instants d'euphorie 

d&lench@e par les mots du President, I'idee selon laquelle le Canada peut 

(OU doit) s'appuyer autant, sinon plus, sur les ttats-Unis que sur llEmpire 
pour assurer sa sbcurit6 fait reapparaitre de vieux clivages. Parmi ceux qui 
semblent plus receptifs a cette nouvelle realit& on trouve surtout des 
LibBraux, des membres du CCF et des nationalistes quebecois comme 

Henri Bourassam. Mackenzie King et son entourage ne vont cependant 

pas jusqu'h endosser l'analyse de bon nombre de commentateurs selon 

qui la doctrine Monroe s'appliquerait d4sormais au Canadas'. Selon King, 

({no self-respecting Government could countenance any such view% On 

48. Richard A.  PRESTON, The Defence of the Undefended Border, Phnning for War in 
North America 1867-2939, MontrBal, McGill-Queen's University Press, 1977, p. 223. 

49. Chandler BRACWN, up. cit., p. 64. 
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jours qui suivent ie discours de Kingston : <(Points to be Considered Re President 
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pref&e considerer simplement que les Btats-Unis servent les interOts du  

Canada en servant leurs propres inter&, ce que l'on appellera plus tard la 
agarantie involontaire>>. Ceux qui s'opposent a cette tendance 

proviennent surtout du Parti conservateur et des rangs des imperialistes. 
Outre le fait que ce glissement vers Ies Btats-Unis apparaft comme un 
abandon de la mere patrie qui fait pourtant face a des dangers croissants, 

ils s'opposent au resserrement des liens militaires pour les memes 
raisons qui motivent leur opposition aux accords Cconomiques : le 

Canada y perdra son identite et son independan~e~~.  

Mais l'alternative - la neutralite - est aussi porteuse de problemes 
et eveille, chez certains, la vieille mefiance la base du principe de la 

({defense contre l'assistancew. S'il est possible de considerer les paroles de 

Roosevelt comme bienveillantes, elles peuvent aussi ?tre intecpretdes 
comme une menace voilee54. Que le Canada re~oive l'aide des h t s -Unis  

est certainement une bonne chose, dans la mesure ou il la sollicite 

effectivement. Des 1933, le general A. G. L. McNaughton, alon chef d'etat- 

major, previent que les Btats-Unis pourraient devenir un voisin bien 
incommode si, en temps de crise, le Canada s'averait incapable 

d'empGcher un ennemi des Etats-Unis d'utiliser son territoire comme 

tremplin vers le sud. A toutes fins pratiques, le territoire canadien 
pourrait bien se retrouver O C C U ~ ~  par les troupes americaines chargees de 

le defendre, rgduisant d'autant la souverainet6 du  Canada. Cette 

consideration revient regulierement hanter les reflexions des politiciens, 

militaires et diplomates canadiens au cours des annees 193055. 

Concrgtement, ces premiers pas timides vers la defense commune ne 
se passent pas trop mal, et c'est sur la c8te Ouest qu'ils ont lieu. Dans 

1'6ventualite d'une confrontation armee dans le Pacifique, !'Alaska 

apparatt comme le talon d'Achille du systeme de defense des etats-Unis. 
A partir de 1933-1934, les militaires et aviateun arnericains cherchent A 

53. Chandler BRAGDON, op. cif. 
54. Claude BEAUREGARD, .La coopkation militlire et les relations canadeam6ricaines 
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55. Galen Roger PERRAS, op. cit., p. 8-9, 15, 20-21 et 35. 



assurer la securite de leurs lignes de communication, lesquelles passent 

inevitablement par le territoire canadien. De 1933 jusqu'i 1940, trois 

themes reviennent frequemment dans les echanges entre King et 

Rooseveit. 

Le premier concerne la navigation aerienne entre I'Alaska et I'Btat 

de Washington, donc au-dessus du territoire canadien. D&s mai 1932, le 

gouvernement americain propose un accord autorisant 1'Air Corps a 
emprunter des routes qui survolent le Canada. Ottawa accepte, 

moyennant l'obtention d'une autorisation similaire dans la region du 

Maine qui separe le Quebec du Nouveau-Brunswick. Un echange de notes 

en ce sens a lieu en septembre et l'accord est renouvele jusqu'en 193756. 

Le second porte sur le renforcement des defenses canadiennes sur la 

cdte Ouest. Au fur et a rnesure que se precise la menace japonaise dans le 

Pacifique, les militaires ambricains se preoccupent non seulement de 

liAlaska, mais aussi de la Colombie-Britannique, autant, sinon plus, 

vulnbrable en raison de i'etat lamentable des defenses. Roosevelt est 

d'ailleurs a mPme de le constater personnellement iors d'une escale a 
Victoria en septembre 1937, visite qui attire son attention de faqon durable 

sur ce probkme57. McNaughton est bien conscient de ce fait et craint que 
ce vide ne pousse les Etats-Unis agir unilat&alement, cornme l'avait 

laisse entendre Roosevelt lors de sa visite Quebec, llannCe pr6cedente. 

La solution est de prendre les moyens necessaires pour defendre le 
territoire national, de sorte que le voisin n'ait pas B le faire. Quelques 

jours apres le discours de Chautauqua, King propose au  Cabinet un plan 
de rgarmement des Forces canadiennes (dont le budget a atteint le fond du 
baril avec un miserable 13 millions $ en 1933-1934) dont beneficient 

surtout l'aviation, la marine et les defenses cdtihes? Cette logique teinte 

la reponse de Mackenzie King au discoun de Kingston en aotrt 1938 : 

56. Voir Alex 1. INGLlS (dir.), DRREC/S (1931-1935), Ottawa, Ministhe des Affaires 
exteeures, 1970, p. 243245, 261-266; D RRECI6, p. 612613. 

57. tcLe ministre aux Etats-Unis au Premier ministrem, 16 octobre 1940, dans David R. 
MURRAY (dir.), DRRECI7 (1939-1941, t. l), Ottawa, 1974, p. 941-942 

58. jmes EAYRS, op. cit. (1967). p. 134-153. 



Nous avons, nous aussi, des obligations i titre de bons voisins, et t'une d'elles 
consiste i veiller, de notre propre initiative, i ce que notre pays soit, aussi 
efficacement possible, mis & I'abri dc toute attaque ou invasion et que, 
I'occasion survenant, nulle force ennemie ne puisse attaquer les hats-Unis par 
tene par met ou par air, en passant par te territoire canadienS9. 

Mais le sujet qui retient le plus l'attention du President des Btats- 
Unis est certainement la construction d'un lien terrestre entre l'fitat de 

Washington et llAlaska. Ce sujet reapparait regulierement dans l'agenda 
bilateral depuis 1929, date a laqueile le gouvernement de Coiombie- 

Britannique avait Bvoque l'aide des Etats-Unis pour mettre en chantier 

une route traversant la province du nord au sud. Malgr6 un enrobage 
d'arguments Bconomiques, l'utilitb militaire du  projet n'echappe pas B 

Ottawa, qui manifeste aussitat des reticences et tergiverse si bien que ce 

n'est qu'au lendemain de Pearl Harbor que debuteront les travaux60. Ni 

l'offre americaine de payer une grande partie de la note (offre qui suscite 
encore plus la &fiance du  Canada), ni les demandes repetees de 

Roosevelt (il le mentionne notamment a King dans les discussions qui 

suivent son discours h Quebec, en juillet 1936) ne viendront h bout de 

l'inertie de King et Skelton. Cette attitude s'explique, pour I'essentiel, par 

la crainte dl@tre aspire contre son gre dans un conflit entre le Japon et les 
Etats-Unis61 Compte tenu de l'interi!t qu'y attache Roosevelt, la capacite 
de resistance du gouvernement canadien est remarquable, au point ou 

Keohane et Nye comptent cet episode comme une des rares wictoiresn 

du Canada dans ses negotiations avec les Etats-Unis, au coun des annees 
1920-193062. 

II n'y a pas que sur ce point que h n g  adopte une attitude attentiste. 
En 1937, Escott Reid, alors president de 1'Institut canadien des affaires 
internationales (ICAI), publie un article qui connait un  grand 
retentissement et qui souligne, entre autres, la necessite de clarifier les 
consCquences du  rapprochement canado-ambricain en cas de guerre, tant 

59. MACKENZIE KING, citant ses propres paroles, Ddbats de la Chambre dcs Communes, 
30 mars 1939 (1939, vol. m), p. 2459. 

60. Gden Roger P E W ,  op. cit., chapitres I et II. 
61. DRRECI.5, p. 264-267. 
62. RobertO.KEOHANE et Joseph NM.op.cit., p. 181. 



en Europe qu'en Asie63. Les contacts exploratoires se poursuivent 

neanmoins. En janvier 1938, King et Roosevelt autorisent le debut  de 

consultations secretes entre le chef df4tat-major americain et celui du 

Canada, rencontres qui n'aboutissent a rien de concret. D'autres reunions, 

auxquelles assistent des officiea et diplomates de divers echelons, ont lieu 

jusqu'l I'ete 1940, mais elles se limitent a des echanges de  

renseignements*. Elles seront rendues publiques par King, du bout des 

kvres, en fevrier 1939, mais ce n'est qu'en novembre 1940 que la 

Chambre des Communes pourra prendre connaissance des detail@. 

A ce stade preliminaire, on peut tirer quelques observations de 

portee generale, mais sans plus. En premier lieu, il  semble desormais 

acquis que les deux dtats repondent bien aux criteres objectifs de ce qu'est 

une dernocratie et, surtout, que les deux gouvernements se perqoivent 

mutuellement comme tels. Les variables inddpendantes ne semblent 

donc plus appelees h se modifier. En termes d'effets sur les variables 

dependantes (interpretation des intentions et contenu des pratiques et des 

institutions), les resultats sont moins ciairs, parce que trop fragmentaires. 

Les multiples references a la democratie et aux valeun liberales indiquent 

que celles-ci sont presentes a l'esprit des dirigeants, mais leur impact reste 

difficile cerner. Quelques indices meritent nbanmoins df&re soulign6s. 

De facon g4n&aief la grande majorit4 des Canadiens ne nourrissent 

pas une mefiance immidiate B l'endroit des Btats-Unis, a tout le moins en 

ce qui a trait aux questions de stkuritti. Ceux qui cultivent encore une 

mbfiance face aux intentions arnericaines associent leurs craintes 2r un 
eventuel &at de  crise, dans un avenir indetermine. La prochaine crise 

sera donc un test d6terminant. 

63. Esrott REID, (Canada and the Threat of War)> (1937), ap. cit., p. 118-124 (voir p. 123). 
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Au cours des annees 1930, la relation bilaterale ne correspond 
certainernent pas a la definition que propose Ruggie du multilat4ralisme, 

mais elle ne releve pas non plus de celle qu'il associe au bilat6ralisme. 
D'une part, il n'y a pas de reciprocite, les engagements verbaux du 
President Roosevelt ne creent pas d'engagements similaires de la part du  

Canada. King est explicite sur ce point66. Dans les faits cependant, la faqon 
dont le Canada a negocie le seul accord a caractPre militaire (le droit de 

survol du territoire canadien par des appareils militaires arnericains) 

reflete une volont6 d'inserer une dimension de reciprocite. 

Certains auteurs ont cru distinguer l'emergence d'une communaute 
d'interGts entre les deux Etats67, il est certainement premature de parler 
d'un intkrst commun en matiere de securite. Toutefois, ie fait que les 

deux etats soient fond& sur des systemes politiques et des valeurs 

semblables contribue certainement a les mener a la m@me conciusion, soit 
que les gouvernements qui ne partagent pas ces valeurs (fascistes et 
communistes) peuvent, a terme, constituer une menace. 11 ne s'agit pas 
tant d'une lecture d6coulant d'une hypothbtique identit6 collective, mais 

plutBt de  deux processus individuels orient& par des contraintes 
semblables. I1 en va de meme pour la formulation des politiques 
isolationnistes, qui, bien que fondees sur des consid6rations comparables, 
resultent de processus distincts68. 

L'absence de crise presentant un danger irnmediat permet au 
gouvemement King de hisser en suspens un certain nombre de questions 

dans ses rapports avec les Etats-his. La conflagration qui se declenche en 
1939 et qui s'intensifie en 1940 l'oblige a y r6pondre. Ce n'est pas tant le 

66. DRRECM, 19 aoiit 1938, p. 606-607; MACKENZlE KING, up. cit., 2 fiivrier 1939. 
William T. R. FOX dikluit cependant, h partir de la rLponse de King au discours de 
Kingston de 1938, que (<the mutuality of commitment meant that something like a 
North American security union was in the making>>. A Continent Apart. The United 
States and Canada in World Politics, Toronto, U~versity of Toronto Press, 1985, p. 13. 
Les italiques ont kt6 ajoutPs. 

67. Carl C. BERGER rapporte que, d o n  certains historiens de I19pque, athe development 
of self-government enabled Canadians to see that their interests were similar to 
those of their neighbors and it gave them a measure of self-confidence which in turn 
undermined their traditional suspicions of the United Stattesu, op. cit., (1972), p. 48. 

68. David G. HACLUND, up. tit. (mars 1998). 



apourquoi)) d'une alliance avec Washington que le ((comment0 qui  
devient l'enjeu. 

2.1 La naissance de la coopiration institution~rnlisie 

Le deferlement des panzers travers la Belgique et la France au 

printemps 1940 modifie consid4rablement les donnees de la securitt5 du 
Canada. I1 demontre clairement l'obsolescence de  l'idee selon laquelle 

I'isolement geographique met le pays a l'abri des conflits internationaux. 

Meme s'il ne redoutait pas d'invasion directe par les forces de I'Axe, le 
gouvernement canadien craignait toutefois que celles-ci, qui beneficient 

desormais de ports sur llAtlantique, n'entreprennent des operations de 

bornbardement naval et aerien ou des raids contre des ports ou d'autres 
objectifs rnilitaire~6~. Plus graves etaient les cons4quences directes et 

indirectes de l'invasion, imminente en juin-juillet 1940, de l'archipel 

britannique. Elle aurait entrain4 la destruction de I'essentiel des maigres 
ressources militaires - hittivement envoyees outre-mer - dont disposait 

le Canada cette date. En outre, elle aurait permis a la Kriegsmarine de 

capturer ou de dCtruire la Royal Nay, ce qui aurait accru la vuln6rabilite 
du Canada face aux incursions allemandes, mis en danger l'ensemble des 

colonies britanniques et franeaises, et peut-&re contribue la victoire de 

I'~xe7O. Par ailleurs, Ottawa redoutait les cons4quences 6conorniques de  la 
chute de ltAngleterre, qui aurait consid&ablernent perturb4 les rOseaux 

commerciaux e t  financiers d u  Canada71. Que I'on considere, 

69. .Telegram 36~, 2 man 1941, DRRECI7, p. 941-942. 
70. H. L. KEENLEYSIDE, .Report of a Discussion of Possible Eventualities~, 26 mai 1940, 

DRRECIB, p. 67-71. Cette crainte de voir la Royal Navy passer aux mains des 
Allemands prkoccupait tant le prkident Roosevelt qu'il demandera au Premier 
minishe canadien Mackenzie King d'interceder auprk de Churchill pour que la flotte 
soit dispersee dans les ports des Dominions en u s  de capitulation britannique. Le 
Canada fut d'ailleurs au coeur d'une s i e  d'khmges entre Washington et Londres s tu  
ce sujet. Voir la correspondance (chang6e i ce pprpos, en mai et juin 1940, DRRECIB, 
p. 87-100. 

71. Robert D. CUFF et Jack L. GRANATsTEIN, op. cit. (1975), p. 98-99. 



retrospectivement, ces menaces comme purement theorique importe peu. 

Elles ont un impact direct sur les calculs des dirigeants, entre autres en 

balayant les dernieres reticences de King et de son entourage quant a 

l'instauration de relations de cooperation formelles en matiere de securite 

avec les Btats-unis. 

Le 16 juin, le Comite de guerre du Cabinet suggere de sonder 

Washington sur la possibilite de convoquer une conference pour discuter 

de questions relatives A la defense continentale72. Au mOme moment, H. 

L. Keenleyside, alors conseiller de Mackenzie King, jugeant que le Canada 

serait, de toute fason, appele a assister les gtats-Unis pour la defense de 

I'Amerique du  Nord, recommande la negotiation d'une (alliance 

defense-offensive specifique73~. 

Un pas decisif en ce sens est franchi les 17 et 18 aotit, h Ogdensburg 

(NY), lorsque le Premier ministre Mackenzie King et le President 

Roosevelt ddcident, de fagon tr&s ~ p o n t a n b e ~ ~ ,  de cr6er la Commission 

permanen te canado-am6ricaine de defense (CPCAD ou P r r w m e n t  10111t 
Board on Defence - PIBD). Le mandat de la nouvelle institution est 

~[d 'ent reprendre l  immbdiatement des etudes sur  les problPmes 

maritimes, terrestres et abriens, y cornpris le personnel et le matbriel, et 

[d'examinerl la question globale de la defense de la rnoitie nord de 

l'hemisphere75~. Composbe de representants civils et militaires des deux 

.Telegram 111, Secretary of State for External Affairs to ChargC d'affaires in United 
States,,, 16 juin 1940. Voir I'khange de conespondance sur cette question les 17 juin, 27 
juin, la juillet, 10 juillet et 12 aoit 1940. DRECJ8,  p. 105-110, 117 et 15&156. 
Archives du ministiire des Affaires ext&ieures, vol. 781, file 394, ((An Outline 
Synopsis for a Reconsideration of Canadian External Policy with Particular 
Reference to the United States), 17 juin 1940, citd par Robert D. CUFF et lack L. 
GRANAWTEIN. up. cit. (1975), p. 100-101 et Galen Roger PERRAS, up, eit., p. 74. 
Les circonstances tris informelles de cette rencontre sont racontkes par William R. 
WILLOUCHBY, The Ioint Organizations of Canada and the United States, Toronto, 
Toronto University Press, 1979, p. 106-107. 
La 20V riunion de la Commission pennanente mLte  canado-amkicnine de Dkfense, 
Vancouver, CPCAD, octobre 1997. Dans un discours devant la Chambre des Communes, 
le 12 novembre 1940, Mackenzie King lit le texte de la dklaration. La traduction 
qu'en fait le \atma1 des d&ats est quelque peu diffkente de celle utilide ici, dans la 
mesure ou le verbe .examinern est r e m p b d  par d o c c u p e r ~  (p. 57), puis par 
&tudieru (p. 59). 



pays, la Commission est un organe de consultation et de negociation, dont 

la tdche est d e  soumettre des ~ r e c o m m a n d a t i o n s ) ~  aux deux 

gouvernements. Si la Declaration d'ogdensburg n'est pas une alliance au 

sens traditionnel d u  terme, elle apparait comme une etape vers 

l'integration de la defense du continent nord-americain. Avec cet accord, 

le Canada tisse non seulement des liens qui h i  permettent d'accroitre sa 

propre securit6, mais il contribue aussi rapprocher les etats-Unis de la 

cause des allies. Cet accord est cornplet4, le 20 avril 1941, par la DBclaration 

de Hyde Park, qui marque le debut de la cooperation en matiere de 

production de defense et, par le fait mgme, de l'integration economique 

des deux Etats. Cinq comites provisoires seront d'ailleurs crees pour 

mettre en oeuvre cette entente76. 

Bien des choses ont ete ecrites sur la Ddclaration d'ogdensburg et le 

fonctionnement de  la CPCAD. Les premiers bilans, traces au cours des 

annees 1950, sont plutdt positifs et soulignent la bonne performance de la 

nouvelle institution. D'autres etudes, publiees dans les annees 1960, 

depeignent plutdt la Commission comme un autre instrument de 

domination d u  Canada par les Btats-Unis, refletant en cela les idees 

dominantes du moment". RCtrospectivernent, les accords d'ogdensburg 

et de Hyde Park paraissent marquer le passage d'une situation de 

((dominion), a celle de <cprotectorat,7*. Le Canada semble avoir 

76. John Herd THOMPSON et Stephen I. RANDALL, op. cit., p. 170-171; Donald BARRY, 
<<The Politics of "Exceptionalism": Canada and the United States as a Distinctive 
International Relationshipr, Dalhousze Review, vol. 60, no. 10, printernps 1980, 
p. 117. 

77. C. P. STACEY, Annes, hommes et gouvmements. Les politipes dr guene du Canada, 
2 939-2945, Ottawa, Ministkre de la D6fense nationale, 1970; Stanley W. DZIUBAN, 
up. cit. Parmi les auteurs adoptant un point de vue nettement critique, mentionnons 
John W. WARNOCK, Parfner to Behemoth: The Military Policy of a Satellite, 
Toronto. New Press, 1970. De fason plus g&n6nle, pour un apergu de 1Yventail des 
opinions sur la CPCAD, voir William R. WILLOUCHBY, q. cit. (1979). p. 117-1 I8 et 
124; Christopher CONLIFFE, .The Permanent Joint Board on Defense, 1940-1988., 
dans David G. HAGLUND et Joel j, SOKOLSKY (dir.) The U.S.-Canada Security 
Relutionship. The Politics, Strategy and Technology of Defmce, Boulder, Westview, 
1989, p. 146-149. 

78. Robert D. CUFF et Jack L. GRANATSTETN, op. cit. (1975), p. 101; J. L. CRANATSTEIN. 
ddackenzie King and Canada at Ogdensburg, August 1940~ dans Joel J. SOKOLSKY et 
Joseph T. JOCKEL (dir.) FiPy Years of Canada-United States Defmse Cooperation, 
Lewiston, Edwin Meilen Press, 1993, p. 10. 



volontairement quittk le giron britannique pour se dieter dans les bras* 
de son puissant voisin. Certains indices demontrent, toutefois, que les 

decideurs 6taient conscients des risques inherents de cette relation et 
qu'ils ont tente de les gerer. Sans chercher a s'enfoncer dans le ddbat sur 

les avantages et les inconvenients d'une telle association, nous nous 
contenterons de relever quelques elements qui permettent d'associer la 

creation et Ie fonctionnement de la Commission h l'existence d'un ordre 
liberal en Amerique du Nord. 

La Declaration d'ogdensburg n'est pas une alliance, dans la mesure 
oii elle ne comporte aucun engagement d'assistance militaire, mais 
l'esprit y est, puisqu'elle s'inscrit dans le prolongement des engagements 

verbaux pris par Roosevelt en 1936 et 1938. Cette curieuse formule permet 
un etat neutre de cooperer a la defense d'un Btat belligerant tout en 

conciliant les imperatifs strategiques de la defense de 1'Amerique d u  Nord 

et les sentiments isolationnistes d'une bonne partie de la population et de 

la classe politique americaines. A bien des egards, la Declaration pave la 

voie un processus d'integration de la ddfense, soit une forme 

d'association beaucoup plus cornplexe et plus difficile B denouer - et 
donc peut-Gtre aussi plus dangereuse - qu'une alliance proprement 
d it eT9. 

Au cours de la guerre, la CPCAD fera trente-trois recommandations, 

dont une grande partie est consacree B 1'6laboration des plans de defense 

conjoints~. De nombreux projets a caractere militaire seront mis en place 
en territoire canadien (routes, bases, aerodromes, defense antiaerienne, 

etc.) pour faciliter la gestion de la defense du  continent. Enfin, apres 
Itentree en guerre des hats-Unis, les forces des deux pays seront, 

plusieurs occasions, appelges h agir en etroite collaboration sur le champ 
de bataille, que ce soit en Alaska, dans I'Atlantique ou en Europe. 

79. Une dynamique cldrement perpe par les observateurs de I'Gpoque. Voir, par exemple, 
R. A. MACKAY, op. cit. (1941), p, 235. 

80. La Liste des recomrnandations figure dans I'ouvrage de Stanley W. DZIUBAN, op. cit., 
anncxe A, p. 347-365. ElIes sont aussi rkum&s dam C. P. STACM, op. cit., (1970), 
p. 382-384. 



Le hi t  que l'accord entre King et Roosevelt ait dte negocie de facon 
informelle, sans veritable preliminaire, et le peu de traces eaites laissees 

par la rencontre d'aofit 1940 limite la reflexion sur la source d'inspiration 
des createurs de la CPCAD a des sp6culations. Toutefois, la composition et 

la tiiche confide a ceux qui seront appeles a y sieger presentent des 

similitudes suffisamment marquees avec la Commission mixte sur les 
eaux limitrophes et la Commission mixte sur les pscheries pour pouvoir 
etablir un lien entre ces institutionss1. Comme la Commission sur les 

eaux limitrophes, le mandat de la CPCAD vise, en derniere analyse, a 

aplanir les difficultes et a initier un processus d'ajustement des politiques 

conflictuelles. Les deux institutions sont composees d'un nombre egal de 
representants de chacune des parties, representants qui agissent tant 21 titre 
de specialistes preoccupes par les aspects techniques des problemes qui 

leur sont soumis que de representants d e  leur gouvernement. 

d'heoretically, members are tree agents, able to take whatever position 

they wish on a particular question. In reality, they are basically spokesmen 
for their respective gove rnmen t~ .~2~)  De ce point de vue, le 
fonctionnement d e  la CPCAD semble plus influence par les 

considCrations politiques que la Commission sur les eaux limitrophes - 
ce qui n'est pas etonnant compte tenu de la nature plus delicate des 
questions abordees. Au cours de la guerre, cependant, les interactions 

entre les membres de la CPCAD refktent plus des clivages entre 

specialistes qu'entre ardents defenseurs d'intersts nationaux. A 
l'exception d'une seule (la 2 P ,  datee du 10 novembre 1941B3), toutes les 

recommandations produites au cows de la guerre ont fait l'objet d'un 
consensus parmi les membres. Plus important encore, si la formulation 

de ces recommandations a donne lieu B des discussions parfois Bpres, il ne 
semble n'y avoir qu'un seul cas ou le clivage entre les membres ait reflet4 

leur origine nationale. De faqon gengrale, les divisions correspondaient 

81. Plusieurs auteurs tracent ce parallGle. Voir John W. HOLMES, The Shaping of Peace: 
Canada and the Search fin World Order 1943-1957 (tome I), Toronto, University of 
Toronto Press, 1W9, p. 160 et 164; , C. P. STACEY, op. cit (1970), p. 380; William R. 
WILLOUCHBY, op. cit. (1979), p. 108. 

82. William R. WILLOUCHBY, op. cif. (1979), p. 115. 
83. Stanley W. D m A N ,  op. cit., p. 41. 



plut6t aux dimensions fonctionnelles : diplomates contre militaires, 

aviateurs contre marins, e t c F  Les liens etablis au sein de la CPCAD, 
comme au sein des autres organisations a vocation economique, 

constituent peut-6tre les premiers exemples de coalitions 

transgouvernementales entre les deux Etats dans le domaine de la 

defenseas. 

Bien que ce soit difficile a dCmontrer, I'approche visant h regler les 
problemes par des commissions telles que la CPCAD n'est pas sans 

rappeler les methodes employees entre les composantes d'un etat liberal 
MdCre, comme le sont les Etats-Unis et le Canada. Ainsi, dans son bilan 

des relations canado-americaines de la Seconde Guerre mondiale, Shelagh 
Grant fait la reflexion suivante : 

In addition to the PJBD, a number of civiiian co-ordinating institutions also 
survived into peacetime, with many retaining the basic infrastructure set 
down in 1909 with the creation of the International Joint Commission. In 
essence, the precedent for negotiated agreement was already in place; Wodd 
War II simply accelerated and expanded the process by which the two 
countries were quickly mooing towards an rxecutine confederated-styled 
re1 a t i o n ~ h i ~ . ~ ~  

Le fonctionnement de la CPCAD ne correspond pas celui de la 
plupart des autres institutions internationales de 1'4poque. Outre des 

regles de procedure informelles, des reunions tenues a intervailes 

irrkguliers et des iieux de rencontre variables, les membres n'ont aucun 
contact avec les agences gouvernementales autres que celles auxquelles ils 
appa r t i e~en t ,  afin de (cgarantir ltind8pendance de I'organisation87)~. Ceci 
ntempGche cependant pas la Commission d'exercer une grande influence 
sur les relations de coopCration entre les deux Etats, puisque trente des 
trente-trois recommandations dmises au  cours de la guerre seront 

effectivement mises en oeuvre. Bien qu'il s'agisse d'un indice plutbt 

84. H. L. KEENLEYSIDE, <<The Canada-United States Permanent Joint Board of Defence, 
1940-1945)>, lntenratimul mmal, vol. XVI, no. 1, hiver f%0-1961, p. 55. 

85. JohnHerdTHOMPSONet Stephen J . R ~ ~ u o p . c i t . , p .  170. 
86. Shelagh D .  GRANT, Sovereignty or Security. Government Policy in the Canadian 

North (1936-1950), Vancouver, University of British Columbia Press, 1988, p. 211. L e s  
italiques ant 6th ajouth. 

87. William R. WILLOUGHBY, op. cit. (1979), p. 113. 



vague, on voit mal comment un tel organisme aurait pu Stre mis sur pied 

et jouer le r81e qui fut le sien en dehors du contexte d'un ordre liberal. 
C'est un point de vue qu'exprime irnplicitement William Willoughby 
dam son analyse de l'usage du  terme anglais (<Joint@ : 

The use of the word "Joint" was, no doubt, intented to emphasize the 
reciprocity of the defence interests and obligations that had been avowed and 
accepted by the two leaders. What was being established, they wanted to 
affirm, was not a selfish, one-sided arrangement, but rather a mutually 
advantageous, cooperative enterprise, freely entered into by true partners 
striving towards common objectives. Although the population of the United 
States was approximately ten times that of Canada, each country was to 
have the same number of representatives, and the board was to operate on thp 

democratic principle of the legal quality of the participating ~ o u n t r l s . ~ ~  

Un des elements qui peut contribuer a evaluer la portee de ce 

caractere Cgalitaire reside dans I'interprbtation que l'on peut faire de la 

nature r4tiproque (ou non) des engagements des deux partenaires. Selon 
John Hoimes, il s'agit d'une reciprocite toute relative : 

The provision had to do with the defence of the northern part of North 
America but not even a11 of the United States. In practice it involved the 
United States in the defence of Canada, but it did not involve Canada in the 
whole of United States strategy. While this might appear as an asymmetry 
dictated by the larger power, Canadians had no more desire to get mixed up in 
United States commitments in the Canibbean, for instance, than the 
Americans had to share their policies.m 

Le libel16 de la Declaration d'ogdensburg laisse pourtant entendre 

qu'une telle reciprocite est, thboriquement, possible. Que l94ventualitC 
d'une defense du territoire americain par des forces canadiennes soit 
improbable rekve plus d'une realit4 strategique que d'une interdiction 
formelle ou implicite. On peut, a cet egard, tracer un parallele avec le 

contenu du  Trait4 de I'Atlantique Nord (1949) qui, pour des raisons 

88. Curimsement, la dbignation officielle en franqais (employk dans les documents du 
ministke des Affaires ext6rieures) ne fait pas rkf6rence i ce tenne. On utilise le terme 
Kommission permanente canado-am6ricaine de daensen. Un document produit p a  la 
Commission elle-mihe utilise cependant le terme wmixte. en fait de traduction du 
mot ajoinb. La 200e r&nian de la Commissh ... op. cit. (1997). 

89. William R. WIUOUGHBY, op. cit. (1979), p. 108. Les italiques ont kt6 a jou th .  
90. John W. H O W ,  op. d., (1979), p. 364-165. 



politiques et, en grande partie, a la demande des Canadiens91. est un  

engagement d'assistance mzc t d l e  plut6 t qu'une garantie unilaterale des 

Etats-Unis a 1'6gard des etats europkens. Ceci ne signifie pas pour autant 
que I'on envisageait serieusement que des appareils belges ou norvegiens 
soient, un jour, appelC a patrouiller le ciel de ItOregon ou du Maine. 

En 1940, Mackenzie King s'engage plus loin sur cette voie qu'il ne ie 

faisait deux ans plus tat, en reconnaissant qu'une evolution s'est 

produite : 

La conviction, tant au Canada qu'aux Etats-Unis, que chaque nation doit 
contribuer i la defense de l'autre parce que c'est assurer son meilleur moyen de 
dgfense, s'est raffermie au cours des d e w  annks icoulks  entre les declarations 
de Kingston et de Wwdbrige [c'es-a-dire la rCponse de King au discours de 
Rwsevelt] et l'accord d ' ~ ~ d e n s b u r ~ . ~ ~  

Le degre de reciprocitk de la cooperation canado-americaine au cours 

de la guerre est, bien entendu, conditionne par la realit4 des forces en 
presence. Compte tenu des ressources dont ils disposent, les fitats-Unis 
n'ont aucun besoin des troupes canadiennes pour assurer la defense de 

San Diego ou de Porto k o ,  alors que le gouvernement canadien n'a ni 

les hornmes, ni les armes necessaires pour surveiller et proteger 

adequatement l'irnmense zone que representent les cdtes Est et Ouest. Et 
I'on peot meme ajouter, avec un clin d'oeil, qu'en l'unique endroit ou 
leurs forces etaient jugees insuffisantes pour dCfendre le territoire 

national, les Arnericains n'ont pas hesit6 a faire appel aux troupes 
canadiennes : la poignee de militaires canadiens stationnes en Alaska a, 

en effet, eu le curieux privilege d'stre, pour reprendre les termes de 

Cordell Hull, les ('premiers nationaux Btrangers depuis Lafayette s'allier 

aux Etats-his pour la defense du sol americain9b. Plus sbrieusement, on 
peut remarquer, B I'examen des trente-trois recommandations emises par 
la CPCAD au cours de la guerre, que les sujets abordes sont loin de reflbter 

91. Escott REID, (<The Creation of the North Atlantic Alliancen dans Jack L. 
GRANATSTEIN, Canadian Foreign Poky. Histmcal Reading, Toronto, Coop Clark 
Pitman Ltd, 1966, p. 163-166. 

92. W. L. MACKENZiE KING, Dibafs de la Chambre des Communes, 12 novembre 1940, 
voI. IV, p. 61. 

93. Cit6 par C. P. STACEY, op. cit. (1973). p. 16. 



uniquement un engagement des gtats-Unis a ddfendre le Canada. Bon 
nombre d'entre elles touchent & la sgcurite de ['Alaska, de Terre-Neuve 

(qui n'est pas encore une province canadienne) et des zones frontaligres 
(comme la region de Sault-Ste-Marie). Ces elements indiquent que les 

activites de la Commission ne sont pas l'expression du flux i sens unique 
que certains ont cru discerner. De tout ceci, on peut avancer qu'il existe 

une forme de rkiprocite, non seulement dans l'esprit de ['entente de 

1940, comme dam cefle de 1949, mais aussi dans les faits. 

La plupart des analystes estiment que le travail de la Commission a 
certainement permis d'accroitre la securite militaire de 1'Amerique du 

Nord, meme si les menaces apprehendees ne se sont jamais materialisees. 

Toutefois, le gouvernement canadien ne semble pas en avoir retirg les 

benefices diplornatiques qu'il en escornptait. Plusieurs auteurs ont 
souligne la volonte des dirigeants et diplomates d'btablir, grice a ces 

rapports de cooperation bilateraux, une welation privillgiee)) avec 

Washington, et ainsi acqubrir une plus grande influence sur leur puissant 
voisin9? Dans I'annee qui suit la cr6ation de la CPCAD, Ottawa tente de 

faire accrediter une mission rnilitaire a Washington9? Mackenzie King 

caresse toujours I'espoir de s'imposer comme l'intermediaire entre les 
tats-Unis et la Grande-Bre tagne. Tou tes ces manoeuvres n'ont qu'un 

succes limit& Non seulement les Etats-Unis refusent-ils, jusqu'en 1942, de 

recevoir la mission militaire canadienne96, mais le rdle dtinterm#diaire 

stavere particuliPrement penible, puisque King est surtout charge de 

relayer les propositions les plus explosives, comme celle de Roosevelt qui, 
en juillet 1940, souhaite que la Royal Navy se replie dans des ports 

americains. Apres decembre 1941, la fenstre d'opportunitl se referme 

94. Christopher CONUFFE, up. cit., p. 147; Robert D. CUFF et Jack L. CRANATSTEIN, 
op. cit. (1975); Ioseph T. JOCKEL, No Boundaries Upstairs. Canada, the United 
States, and the Origins of North American Air Defence 1945-1958, Vancouver, 
University of British Columbia Press, 1987. 

95. H. L. KEENLEYSIDE, 19 juin 1941, DRRECIB, p. 23O-W. 
96. Le gouvemement ambricain jugeait que h CPCAD Mait ruffisante. nMinister in 

United States to Secretary of States for External Affairs), 25 juillet 1941, DRRECIB, 
p. 247. 



definitivement, si tant il y en eut une? En fait, le Canada se trouve 

coin& entre l'arbre et I'ecorce, quand il n'est pas simplement &art6 des 

discussions, et ceci restera vrai tout au long de la guerre. Ces frustrations 

ne sont cependant rien si on les compare au malaise que la cooperation 
militaire allait susciter 21 Ottawa au lendemain de Pearl Harbor. 

En 1940, alors que le rapprochement avec les Etats-Unis se concretise, 
les dirigeants canadiens sont bien conscients des dangers inherents au 

d i r t ,  avec une grande puissance. L'analyse qu'ils font de la nature du 
danger, de meme que les solutions proposees, varient cependant d'un 

groupe 21 l'autre. 

Les premiers B attacher le grelot sont, bien entendu, les membres du 

Parti conservateur, qui denonqaient deja, en 1936, l'attitude jugke trop 
pro-americaine d u  gouvernement liberal. Le plus virulent critique est 
probablement le chef de 10pposition au Parlement, Richard B. Hanson, 

ainsi que le senateur et ancien premier ministre Arthur Meighen, lequel 
affirme avoir avaM son petit dejeuner de  travers lorsqu'il prit 
connaissance de la Declaration dlOgdensburg. Les raisons de  cette 

mefiance demeurent les mOmes que celles exprimees quelques annees 

plus tdt : pour les Conservateurs, le renforcement des liens avec les fitats- 
Unis ne peut se realiser qu'au detriment des rapports avec 1'Ernpire9*. 

Les analystes plus proches des Liberaux et du gouvemement font un 
calcul diffbrent. La formation d'une alliance avec les etats-Unis leur 

semble souhaitable et nbcessaire en raison de la menace que representent 
les forces de I'Axe, qui rernportent, en 1940, victoire sur victoire. 

97. Robert D. CUFF et Jack L. GRANATSTEIN, up. cd. (1975), p. 94; John Alan ENGLISH, 
nNot an Equilateral Triangle: Canada's Strategic Relationship with the United 
States and Britain, 1939-1945~, dam B. J. C. MCKERCHER et Lawrence ARONSEN 
(dir.), up. cit., p. 147-183; Wen Roger P m S ,  op. ca., p. 115 et 119-120. 

98. Jack L. GRANATSTEIN,  the Conservative Party and the Ogdensbug Agreement)), 
Intematdaal \oumal, vol. XXIT, no. 1, hiver 1966-1%7, p. 73-76. 



Renforcer les liens de securitP avec Washington ne presente pas, en soi, 

de danger, dans la mesure oh le processus est amorce avant qu'une 
menace directe plane sur les intergts de securite vitaux des t t a t s - ~ n i s  et 

que la population et Mite americaines soient aux abois - ce qui n'est pas 
le cas 21 l'&C 1940. A l'inverse, il aurait 6te d6savantageux pour le Canada 

d'attendre que I'ennemi se presente sous les remparts de la ((forteresse 
Amerique)) et que les e ta ts -h is ,  pousses par la necessitk, determinent 
unilatOralement ies regles de la coop6ration avec ses voisins. Le 27 juin, 

H. L. Keenleyside, jugeant que le Canada devait desormais reconnaitre le 
rdle preponderant des Etats-Unis dans la defense de  I'hlmisphere 
occidental et la necessite de cooperer a cette tache, recommandait que 

Londres et Ottawa permettent aux dtats-Unis d'avoir accks aux 
infrastructures de defense dans les Caraibes et en Colombie-Britannique. 

An offer of these facilities at the present time would be accepted as a free and 
generous offer. It would be in line with suggestions that have been made by 
certain Americans and other officials and publicists. It would dampen the 
ardor of the anti-British elements in the United States who have been 
advocating the seizure of British bases in the Caribbean. If steps of this 
nature are postponed until they are forced by rapidly changing circumstances 
or by United States pressure they will lose their good-will value?9 

Cette idee est reprise dans un rapport intitule P r o p m  for 

lmmedinte Canadinn Action prepare a la suite d'une rencontre organisee 
les 17 et 18 juillet par I'ICAI, a laquelle assistaient plusieurs deputes 

liberaux (Paul Martin, Brooke Claxton) et hauts fonctionnaires (dont 
Keenleyside, Skelton et J. W. Pickersgill du Cabinet du Premier ministre). 
Selon ce document, (i[ilf Canada allows this opportunity to go by default 
and the United States is consequently [later] obliged to require us to 

cooperate, we might as a result be unable to maintain our independent 
identity'%. I1 semblait donc raisonnable que le gouvernement canadien 

99. H. L. KEENLEYSIDE, (<The United States, the War, and the Defence of North 
America>>, 27 juin 1940, DRRECl8, p. 155-156. 

100. (<Program for Immediate Canadian  action^^, cite par W. A. B. DOUGLAS, 
(<Democratic Spirit and Purpose: Problems in Canadian-American Relations, 1939- 
1 9 4 5  dans Joel J. SOKOLSKY et Joseph T. JOCKEL (dir.) F@y Years of Canada-United 
States Defense Cooperation, Lewiston, Edwin Mellen Press, 1993, p. 33. Sur cette 
rencontre, voir Claude BEAUREGARD, op. cit., p. 33-36; Shebgh D. GRANT, up. cit., 
p. 58 et Gaien Roger PERRM, op. tit., p. 74. 



saisisse i'occasion de negocier un accord equitable avec son voisin avant 

que les conditions ne se rCvPlent trop defavorables. I1 s'agit, selon 

Mackenzie h g ,  d'un argument dont s'est servi Roosevelt pour tenter de 

convaincre l'ambassadeur anglais de dormer acces, aux forces americaines, 

a certaines bases britanniques des Antilles : ((That as a matter of fact, if war 
developed with Germany and [Roosevelt] felt it necessary to seize [the 

basest to protect the United States, he would do that in any event. That it 
was much better to have a friendly agreement in 

La conviction que les Americains allaient &re appeles h prendre la 

direction de la defense des deux Ameriques est largement repandue a 

lf4poque, non seulement au Canada, mais aussi aux Etats-UnisIo2. Dans 

cette perspective, certains voient plus loin qu'une simple .entente 

amicale,,. Escott Reid, alors deuxieme secretaire de la legation canadienne 

A Washington, pousse le raisonnement pius loin. En mars 1941, 

prevoyant que la guerre allait pousser les Etats-Unis h reorganiser les 

relations politiques et economiques dans les deux Ameriques, il ecrit h 

Lome Christie : 

Canada's best chance of maintaining a fair degree of real autonomy after the 
war is to push as h a d  as possible for a federalization of matters which arc of 
joint concern to Canada and the United States [...I The more joint organs for the 
administration of common interests, the better are our chance of having some 
influence over United States policies which affect us.lo3 

Coherent avec iui meme, Reid recommandait, en juillet de la mCme 

annCe, que le Canada adhere a 1'Union p a n a r n t k i ~ a i n e ~ ~ ~ ,  ce que n'a 
jamais tenM serieusement de faire le gouvernement canadien avant 1990. 

Ltid4e ne trouve cependant son expression que huit ans plus tard, avec la 

formation d'une institution transatlantique, dont Reid sera l'un des plus 
fervents avocats. 

101. Cit6 dam j. L. GRANAETEIN, up. cit. (1993), p. 21. 
102. R. A. MACKAY, up. cit. (1941), p. 236; Escott REID, op. cif. (1989), p. 138 et 150; j. L. 

CRANATSTEIN, ap. cit. (I 993), p, 17. 
103. Exott REID, op. cit. (1989), p. 140. 
104. Ibid., p. 157-158. 



Derriere la crainte qu'inspirent les mesures que pourraient etre 

tentes de prendre des Etats-Unis pour repousser une agression en 

Amerique, se profile une autre preoccupation beaucoup moins connue. 
Soumis a une menace directe des forces de ['Axe et contraint de puiser 
dans ses ultimes ressources, le gouvernement americain pourrait se voir 
force d'adopter un systhme politique autoritaire semblable A celui de ses 

adversaires. Certains diplomates canadiens, dont H. L. Keenleyside et 
Escott Reid, tirent cette conclusion de ieurs conversations avec les 

dirigeants americainslo? I1 est regrettable que ces diplomates n'aient pas 
elabore davantage sur ce theme et precise en quoi exactement une telle 

evolution affecterait les relations entre Ottawa et Washington. Dans la 
mesure oh ces commentaires sont generalement mis en rapport avec la 

possibilitd que les Etats-Unis adoptent m e  attitude plus autoritaire avec 
ses voisins du nord et du sud, on peut en deduire que les diplomates 
etabiissaient un lien entre ie type de systeme politique en place aux Etats- 

Unis et l'attitude de Washington ?i 1'4gard de ses partenaires. 

De ce point de vue, il est peut-Stre heureux, pour les Canadiens, que 
Roosevelt n'ait pas attendu davantage avant de proposer la creation de la 

CPCAD. Entre aoGt 1940 et le 7 decembre 1941 - date a laquelle les Etats- 
Unis sont precipites dans une situation de crise -, la Commission aura le 
temps d'emettre 21 recommandations. Tout au long de cette pGriode, la 
cooperation canado-americaine en rnatiere de defense sera efficace et les 

relations entre les deux etats resteront bonnes, sinon cordiales. Selon H. L. 
Keenleyside, les accords conclus dans le cadre de la CPCAD avant Pearl 

Harbor semblent avoir permis au Canada de mieux rCister que (ccertains 
autres Etats* au (m8o-imp&ialisme)~ et 2 la qsychose d u  temps de 

guerre, qui, aprgs I'attaque japonaise, poussent les Btats-Unis B agir 
parfois de fagon cavaliere : c([T]he United States Government [...I have 

105. DRRECi8, p. 69 et 71 (26 rnai 1940), 86 (27 mai 1940). Selon Escott REID, <(The fear at 
the time that the United States would cease to be a democracy if it had to face a 
Germany which had been victorious in Europe w s  common,,, op. cit. (19891, p. 137. 
Cette possibilit6 semble avoir effleud I'esprit d'Adoff Berfe, secrhtaire d'gtat 
adjoint, d k  1939; Galen Roger P E W S ,  op. cit., p. 53. 



recently shown a tendency in dealing with foreign countries to act first 
and seek approval afterward - if at a11.lo6), 

Toutefois, toute necessaire, arnicale et efficace qu'elle fGt, la 

cooperation avec les Btats-Unis n'a pas et6 sans faire apparaitre des 

problemes. Les risques que cette relation inegale comporte pour la 

souverainete canadienne sont, en effet, devenus Cvidents au cows du 

conflit. Trois formes d'rempieternenta ont particutierement inquiet6 
Ottawa, soit les pretentions americaines B contrbler les forces canadiennes 

stationnees au pays, la presence militaire americaine massive au Canada 
et les problemes que pouvait engendrer cette presence pour I'integrite du 

territoire canadien dans I'Arctique. Ces problemes ont ete exposes, en long 

et en large, dans de nombreux ouvrages'07. 11s ne sont evoquCs ici que 
pour en exposer la teneur et, surtout, pour observer la nature des 

solutions qui y sont apportees. 

Le caractere inegal de la relation canado-americaine se reflete dans 
les plans de defense dresses lors des premieres rencontres de la CPCAD, 

dont les recommandations confPrent aux hats-Unis la ((direction 
strategique), des forces canadiennes, asi I'Angleterre venait a Otre 

envahie)~ (Basic Plan 1 )  '08.  Toutefois, craignant de donner trop de 
pouvoir a leurs partenaires et considerant que de s  ctats-Unis reclament 

plus de soumission que I' Ang leterre den  avait jamais ies 
Canadiens refusent &&endre cette mesure au  d3izsic P l m  2 )) (ou Plarr 
ABC-22 ), qui doit s'appliquer asi les Etats-Unis entrent en guerre aux 
cSt4s des allies>>. Apres des negotiations parfois difficiles, les parties 
s'entendent pour que leurs relations s'etablissent sur une base de 
woop6ration mutuelle)) : 

Coordination of the military effort of the United States and Canada shall be 
effected by mutud ceoperation and by assignment to the forces of each nation 

106. H. L. KEENLEYsIDE, I4 avril 1942, dans John F. H I L L I E R  (dir.), DRRECIS, Ottawa, 
MinistL-re des Affaires exttkieures, 1980, p. 1136. 
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of tasks for which they shall be primarily responsible. [...I Each nation shall 
retain the strategic direction and command of its own forces, except as 
hereinunder provided110. 

Jack Granatstein considere que le terme ((cooperation mutuelle~~ ne 
signifie pour ainsi dire rien et tire de cet episode de conclusion que la vie 
avec une grande puissance n'est pas chose facilelll. Pourtant, le <<contrble 
canadien des forces canadiennes stationnees au pays), deviendra un 

principe cardinal de la politique de defense canadienne. Le gouvernement 

americain sera a meme de constater le serieux de cette position lorsqu'il se 
verra refuser, un mois apres Pearl Harbor, l'inclusion des forces 

canadiennes basees en Colombie-Britannique dans le systPme de defense 
americain de la cdte Ouestnz. On peut, a I'inverse de  Granatstein, 

considerer que les Canadiens ont su faire preuve d'une capacite de 
resistance btonnante, surtout lorsqu'on tient compte de 1'4tat de choc dans 

lequel tant les militaires que l'opinion publique americaine etaient 
plonges aux lendemains du bornbardement japonais. 

La question de la presence militaire americaine en sol canadien 
constitue la seconde pomme de discorde entre les deux gouvernements. 
Des 1940, lorsque les Eta ts -h is  cornmencent lorgner les bases 

britanniques (dans les Antilles et a Terre-Neuve) et canadiennes (en 
Nouvelle-Ikosse et en  Colombie-Britannique), les dirigeants et 

diplomates canadiens se donnent comme ligne directrice de ne pas 

accorder aux Americains de permission susceptible de se transformer en 
concession territoriale long termel? 11s n'y derogeront jamais, mais 

devront se battre pour faire respecter ce principe. 

110. Maurice POPE, 5 juin 1941, DRRECIB, p. 222; Percy NELLES, H. D. G. CRERAR et L. S. 
BREADNER, 22 avril 1941, DRRECI8, p. 192-1%. 
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112. F.H. LACUARDIA, 2 janvier 1942; Maurice POPE, &uthern British-Columbia-Puget 
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Avant meme l'entree en guerre des Etats-Unis, les diplomates 
canadiens eprouvent certains malaises a I'Cgard de la presence americaine 
au Canada : 

[A] growing American tendency to take action affecting Canadian interests, 
and even in some cases involving the use of Canadian soil without prior 
notification to the Canadian Government, we are justified in feeling that our 
relations with the United States have entered an unsatisfactory phase, and 
one whch should be ended just as quickly as possible.114 

Ce que dbplore l'auteur de cette note est, en fait, l'absence de normes 
encadrant les activites militaires americaines au Canada. 

Les choses evoluent trhs rapidement apres Pearl Harbor. U n  

nouveau sentiment d'urgence pousse Washington A renforcer les 

infrastructures de defense du continent sur les c6tes Est et Ouest, alors que 
les militaires et analystes americains reconnaissent l'importance d u  

territoire canadien : 

The Dominion of Canada, with which we have a common land frontier three 
thousand miles long, is in the geographic center of [the region which the 
United States must defend]. The only land highway to Alaska pass through 
Canada. All the short airways to Europe and Asia pass over Canada. To fly 
to the United Kingdom and to Iceland, to Scandinavia, to Berlin and Moscow, 
to Siberia, Japan and China, the shortest airways are over Canada. Thus the 
geography of airpower links the leading dominion in the British 
Commonwealth of Nations inseparably with the United states.l15 

Malgrti le garde-fou que constitue la Commission permanente, la 
marge de manoeuvre d u  Canada demeure bien mince. Les dirigeants 

sont, en effet, conscients de I'importance que revOt le territoire canadien 
pour la securite des Etats-Unis, ce qui  contribue nourrir le spectre 
evoque par McNaughton dgs 1923. Incapable d'assurer seul sa defense, le 
Canada doit obtenir l'aide des €tats-Unis pour eviter que ceux-ci ne soient 
tent& de prendre unilat4ralernent des mesures pour defendre le nord du 
continent, ce qui correspond, B toutes fins pratiques, B une occupation 
militaire. En avril 1942, Hume Wrong, sous-secretaire d'gtat adjoint, 

114. DRREC/9, 13 avril 1942, p. 909. Egalement cite dans Escott REID, ap. c i f .  (1989), 
p. 157-158. 
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reprend le theme de la .vie dans la forteresse Ameriquen si une 
eventuelle vidoire germano-nippone obligeait Washington a imposer un  

(<imperialisme hemispheriquev face auquel l'indkpendance de ses voisins 

aurait peu de poids : 

For protection, according to this concept, the United States must control the 
approaches to her territory. For them the position of Canada is altered from 
a good neighbout with a lauded undefended frontier to a menace to American 
security whose territory must be protected by the United States in her own 
interest. Some of the former isolationists now seem to look on Canada almost 
as an undeclared colony of the United States. The logic of this imperialism is, 
if Canada will not freely let her destinies be controlled from Washington, she 
must be made to do so; failure to meet any demands from the United States 
becomes a sort of rebeilion.l16 

En 1945, lorsque les membres du  (Comite consultatif sur les 

probkmes de l'aprhs-guerre), feront le bilan de la cooperation canado- 
americaine, ils rappelleront cette crainte : 

It is possible that if Canada had not been able to carry out the defence 
measures required on Canadian territory the United States would have done 
so, even though the United States was not then at war. This attitude of thc 
United States became more apparent after the entry of that country into the 
war. If Canada had refused or failed to undertake projects which formed part 
of United States plans [...I, or measures in Canadian territory for the special 
protection of the United States [...I, the United States was willing and even 
anxious to proceed alone.l17 

C'est un tait que le rythme et la d6sinvolture avec lesquels les 

Americains entreprennent les travaux de renforcement de la defense 
continentale aprhs Pearl Harbor inquiPtent les Canadiens. Plusieurs 

projets de defense conjoints men& en sol canadien sont, en effet, 
entrepris par Washington avant que les formalit& entre les deux pays 

soient reglees, comme s'il s'agissait d'un territoire am&icainH8 : 

The American authorities tend to consider us not as a foreign national at aII, 
but as one of themselves [...I. They make sudden demands on us, for some 
concession or co-operation which they consider to be required by the war 

116. Hume WRONG, citC par Shelagh D. GRANT, op. ~it. (1988), p. 72. 
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emergency, and they do not understand why we should not respond, as a 
Governor of a State would.11g 

A partir de la fin 1941, le gouvernement americain a encore moins 

de temps a accorder au Canada et agit comme soil considerait I'appui de 

celui-ci (cornme acquisd? Ces inquietudes s'aggravent au cours des 

annees qui suivent lorsque le gouvernement prend conscience, apres une 

serie d e  rappor t s  d u  haut-cornmissaire britannique Malcom 

MacDona ld~~ l ,  de  l'ampleur de la presence militaire americaine en 

territoire canadien. En juin 1943, on dhombre ,  dans le Nord canadien, 

33 000 Americains (civils et militaires) qui construisent, gardent ou 

exploi tent  u n  ensemble  d ' instal la t ions (oleoducs,  s ta t ions  

m6teorologiques, aerodromes, routes, etc.)'", et qui se nomment eux- 

memes ((armbe d10ccupation)~~~3. Le problerne, du point de vue d'Ottawa, 

reside dans  les risques que comportent ces precedents pour la 

souverainete canadienne dans le Nord apres la guerre, les Americains 

pouvant eventuellement invoquer des d r o i t s  acquis)~ pour rester sur 

place et utiliser les installations et le territoire selon Ieurs interets, civils 

comme militaires. Rien n'indique cependant que telle ait 6tC I'intention 

du gouvernement am6ricain124. 

119. .Certain Developments in Canada-United States  relations^^, 18 mars 1943, 
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D&s 1943, le niveau d'activite americaine en territoire canadien se 

met a ddcliner, au fur et a mesure que la menace diminue et que les 

projets entames (dont la construction de l'autoroute de I'Alaska) sont 

terrnines. Le gouvernement tente neanmoins de trouver des formules 

qui permettent la mise en place d'installations americaines en territoire 

canadien pour la periode de la guerre, tout en permettant au Canada de 

conserver integralement ses droits apres le conflit. C'est d'abord dans le 

cadre de la Commission permanente que l'on cherche des solutions. 

Ainsi, la 2Se recommandation propose une serie de regles devant 

encadrer le transfert des installations americaines aux autorites 

canadiemes apres la guerre. Bmise le 13 janvier 1943, elle est approuvee 

par les deux gouvernements quatorze jours plus tard1Z5. L'une des 

solutions avancees consiste i rembourser les depenses encourues par les 

gtats-Unis pour les installations permanentes (notamment les 

a&odromes), ce qui coatera au Canada la bagatelle de 93 millions 3, pour 

des installations dont le coat original est evalue a 211 millions $126. Un 

autre volet de la strategic etablie par ie gouvernement canadien, en 

decembre 1943, est de ne plus autoriser les Btats-Unis P mener des activites 

ou a construire des installations, sauf si le Canada participe a leur 

financement et a leur fonctionnement, ce qui  permet Ottawa de 

conserver un certain contrdle sur celles-ci. D'autres mesures seront 

egalement adoptees, tel que le refus de negocier un accord sur l'utilisation 

militaire de l'autoroute de I'Alaska pour l'apr&~-guerre'2~, la nomination 

d'un commissaire spbcial au projet de defense dans le Nord-Ouest, le 

renforcement des procedures rggissant la mise en oeuvre des activitQs 

americaines, etc.1Z8. En 1943-1944, une s6rie de nkgociations bilaterales 

permettent de regler certains des dossiers problematiques, en prevoyant 

l'appropriation permanente des airodrornes construits par lcs Amiricains, scmblent 
constituer une exception, up. cit,, p. 116. 
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notamment que les installations americaines seraient placees sous 
contrdle des gouvernements federal ou provinciaux a la fin des 

hostilites'? Dans l'ensemble, et cornpte tenu des craintes exprimees par 

les dirigeants et les diplomates, le Canada ne s'en tire pas si mal. 

2.3 Guerre et dirnocmtie 

L'episode de la Seconde Guerre mondiale a certainement constitue 

un traurnatisme pour les dirigeants et I'elite du  Canada. Rien d'etonnant 
a ce que plusieurs tustoriens et analystes mettent l'accent sur les limites 

que les rapports avec les Bta t s -h i s  imposent au Canada. I1 est 

certainement vrai que la arelation privilegiee, tant esperee par King 
releve largement du  mythe et que les liens btablis a partir de 1940 ne 

confPrent, finalement, que peu d'influence au Canada sur la politique de 
securite americaine (en particulier la conduite de la guerre). 

On peut cependant considerer les choses autrement. Le seul fait, 
pour le Canada, dlOtre parvenu a resister avec succgs, et en depit de I'4tat 

de crise que genPre Pearl Harbor, est un element a souligner. La 
Commission mixte a joue un r61e egalisateur en freinant les politiques 

americaines qui pouvaient porter prejudice a u  Canada. Elle a 

probablement contribue a attenuer une grande partie des pressions 

americaines, telles que celles exercCes dans les negociations sur le Basic 
Plnn 2 ou a propos de la construction de I'autoroute de I'~laska'? Cette 

opinion, trPs repandue, est exprimee de diverses manih-es. 

Ainsi, en 1945, le rapport du ComitC consultatif sur les probkmes de 
llapr&s-guerre recommande le maintien de la CPCAD, en affirmant que 
athrough the Board, representatives of two countries (the one great and 
the other relatively weak) meet together on an equal footing13k Au 

129. Bid., p.129-137. Voir lcs documents s'y rapportant dans DRRECIII,  1944, p. 1412- 
1449. 

130. Shelagh D. GRANT, op. eit. (1988), p. 61. 
131. ((Final Report of Advisory Committee on Post-Hostilities Problems - Summary~, 

op. cit., p. 1571. 



cours de leurs travaux, les membres du Comite de travail sur  les 

probieme d'apres-guerre (une version elargie du precedent) estiment 

qu'en cas d16chec de  l'organisation mondiale de securite en train de naitre 

a ce moment (I'ONU), athe Permanent Joint Board of Defence offers the 

best possibilities. It provides an opportunity to discuss difficult problems 

frankly and openly in an arena where a tradition of equality has been 

established [...I The PJBD is a practical working model of a regional defence 

system where weight of counsel is dependent on function rather than on 

net power.'% 

Les opinions emises par William Willoughby et par John Holmes 
mettent Pgalement l'accent sur l'effet dgalisateur de la Commission 

permanente. Selon le premier, athere can be no doubt that the 

Ogdensburg agreement and the board have contributed significantly to the 

creation of the new balance of power that numerous Canadians since 1940 

have found dis turbingW~ Pour Holmes, (([the PJBDl had been useful in 

planning for common purposes and protecting the interest of the minor 

partner. Furthermore, as it was based roughly on the same principle as the 

IJC, it did not challenge Canadian Toutefois, celui qui 

l'exprime le mieux est peut-0tre Galen R. Perras : 

Given the realization that Roosrvelt would have organized continental 
defense with or without Canadian approval, King gained Canada at lcast a 
voice, and possibly an important one, in the formulation of hemispheric 
defense, no small achievement for a nation only one-tenth as large as its 
neighbor [...I As the unhappy argument over West Coast unity-of-command 
demonstrated, Canada could hold its own sometimes against the United 
States when viewpoints did not converge, although one might condude that 
the story might have been very different had LaCuardia been able to 
convince Roosevelt to intervene more forcefully, or had more vital American 
interests been at stake. Fottunatety for Canadians, the Americans have 
possessed for some time "a strong conscience that restrains them from forcing 
their will on us". Many other people bordering great power - the Finns, the 
Poles, or the Latin Americans for example - have not been so 

- - 

132. Groupe de travail du Comitd des probPmes dlaprk-guerre, 27 mai 1945, cit4 par James 
EAYRS, op. cit. (wn), p. 325. 

133. William R. WIUOUGHBY, op. cit. (1979), p. 124. 
134. John W. HOLMES, up. cit. (1979). p. 160. 
135. Galen Roger PERMS, op. cit., p. 121. La citation est de John Holmes. 



On peut cependant se demander si les Canadiens ont simplement 
seu de la chance))? Au-dela de ces evaluations positives, il y a lieu de 

sninterroger sur les causes de ce resultat. Des explications londees sur la 

personnalite des principaux acteursl36 - au premier chef, Roosevelt et 

King - ou encore sur l'existence d'une menace qui contribue a creer un 
sentiment de solidarite parviennent probablement a saisir une part de la 

realit& Mais on peut aussi evoquer Inexistence, en filigrane, d'un (cordre 

iiberai en Amerique d u  Nordr pour rendre compte des aspects egalitaires 

de la relation canado-americaine au temps de la guerre. 

Le lien de causalit6 est, h cet egard, difficile a btablir. I1 n'y a pas, dans 

le bassin des valeurs et des idCes liberales, de normes deja toute pretes qui 
pourraient maturellementa structurer le comportement cooperatif 
d'acteurs confrontes une menace posee par une tierce partie, ceci A 

I'inverse d'autres categories de probkmes, comme la resolution des 

conflits. Les acteurs peuvent, tout au plus, s'inspirer des mecanismes 

employ& pour resoudre ces autres types de problemes. Le saut qualitatif 

dans la nature des relations de securit6 - le passage de la solution 
pacifique des differends la defense commune - n'est pas une Qvolution 

vers laquelle tendent spontanement les acteurs fonctionnant dans un 
systerne liberal. En d'autres terrnes, i l  n'y a pas de normes liberales de 
dbfense commune. 

En 1940, les normes et les institutions devant encadrer l'effort de 

d6fense commun restaient encore inventer. Cette lacune a kt6 comblee 

sous la pression des evbnements. L'institution la plus importante, la 

Commission permanente, presente - nous l'avons vu plus haut - 
certains traits qui permettent de faire des liens avec un ordre liberal nord- 

americain. De faqon plus gtWrale, on peut ajouter que les rapports 
canado-americains en matiere de dbfense ~on t inen t a l e l~~  ont donne lieu h 
d'intenses et de continuelles consultations, ce qui, de l'avis de Thomas 

136. Comrne les h d e s  de Caien Roger PERRAS, op. cit.; Lawrence MARTIN, op. cit., p. 113 
1%; dam une moindre mesure, Christopher CONLIFFE, cp eit. 

137. Cette remarque ne s'applique pas aun opirations militiaires rnenkes en Europe, ni au 
r%lement du codi t ,  alors que le Canada n'a i peu p r k  jamais 6t6 consult& 



hsse-Kappen, est un indice de l'existence d'un tel ordre liberal. Dans la 

meme optique, on doit remarquer que les irritants majeurs qui ont pu 

affecter les relations des deux gouvernements ont effectivement ete 

resolus grice des compromis et des negociations. Les gestes unilateraux 

et les solutions imposees par les Btats-Unis - que I'on pourrait inferer 

d'une approche fcndbe exclusivement sur les rapports de puissance - 
demeurent l'exception plutbt que la regle. Enfin, les relations bilaterales 

entre les deux pays ont aussi ete c o n d i t i o ~ e e ~  par des facteurs auxquels 

les democraties sont particulierement sensibles, en particulier I'opinion 

pu bliqueI3% 

I1 n'est evidemment pas question ici de presenter la periode de la 

Seconde Guerre mondiale comme une epoque de atriomphe du 
liberalisme* en Amerique du Nord. Les derogations, dans les relations 

entre les deux Btats, par rapport A ce que l'on peut consid8rer comme 

l'equivalent international des normes et valeurs democratiques sont, au  
cows de cette periode, suffisamment nombreuses pour instiller un doute. 

Comment concilier ces accrocs avec l'existence d'un ordre liberal? Pour y 
parvenir, on peut Otablir un parallele entre ce qui se produit au sein d'une 

societe liberale engagee dans un conflit avec un adversaire externe, et ce 

qui se passe entre deux Btats liMraux allies dans un conflit les opposant B 

un etat non liberal. Les citoyens vivant dans un etat liberal tendent, 

lorsque ce dernier est agresse, A tolerer beaucoup plus facilement les 

restrictions ou les Bcarts par rapport aux normes dbmocratiques. Les 

mesures de securite qui restreignent les deplacements ou les 

communications et qui donnent aux forces de  l'otdre des pouvoirs 

extraordinaires, la suppression de 1'6conomie de marche par des 

politiques de rationnement et de contrdle des p ix ,  la suspension des 

droits individuels et la conscription, ou encore la censure et le contrdle de 

I'information, sont autant de politiques qui vont directement a I'encontre 

138. uThe Board helped to modify, to some degree, the demands of the American armed 
forces. Through the Board, Ottawa was able to exercice a degree of political influence 
on the United States government, and thereby make Washington pay more respect to 
public opinion in Canada than would have been the case without the PJBDn. 
Christopher CONLIFFE (commentant les travaux de David Beatty), up. ctf., p. 147. 



des normes qui decoulent du a o y a u  durn des valeurs liberales. La loi 
canadienne sur les mesures de guerre, redigee en 1914 (et conservee 
jusqu'en 1988), est un bon exemple de ce type d'ecarts. Les citoyens seront 

d'autant plus prets B accepter de telles restridions de leurs libertes que la 

cause leur paralt legitime. Cette tolerance est toutefois conditionnelle; ils 
doivent Stre convaincus qu'il ne s'agit que de mesures temporaires et que 
les accrocs aux regles democratiques ne donnent pas lieu a des abus. Bref, 
ce n'est pas parce qu'une menace externe entraine une restriction dans 

l'exercice des droits et libertes associes a l'ordre liberal qu'une societe cesse 
necessairement d'Ctre une dernocratie (encore qu'il s'agisse d'une 
6ventualit4). 

A partir de cette rkflexion, on peut considerer que l'ordre liberal 

nord-americain a subi, a partir de 1940 et, surtout, de 1942, une telle serie 
de restrictions, expliquant ainsi les accrocs observes. L'une des faqons de 

verifier cette sous-hypothPse est de  porter une grande attention au 
processus de  wetour a la normaler. Si la guerre a effectivement g e n M  

quelque chose qui s'apparente B des normes de defense commune, celles- 
ci devraient pouvoir 6tre observees tant et aussi longtemps que se 

poursuit l'effort de dbfense collective. De mame, on peut s'attendre a ce 
que des probkmes sernblables appellent des solutions semblables. La 
guerre froide apparait, de ce point de vue, comme un test important. 



Chapitre V 
 business as ususal~b : 

la dCfense conjointe de 1'Amirique du Nord (1945-1958) 

Ces [institutions canado-americaincsf 
permettent de prot6ger les int6rGts canadiens, 
au sein d'un continent dksbquilibr6. Le 
continentalisme est une force de la nature qui 
exigr que l'on impose ensuite la discipline drs 
institutions et des rl?giements. 

John W. HOLMES, tCmoignage devant Le 
Comiti permanent des Afaircs rxtl;nwrt.s r t  
de la Difensr nationale 

Les historiens canadiens, tant conservateurs que liberaux, tendent a 
tracer un bilan plut6t sombre des relations canado-americaines instaurees 
a la faveur de la Seconde Guerre mondiale. Les dirigeants - pouss6s par 

la nCcessite selon les uns, par inconscience selon les autres - auraint jete 

le Canada dans des bras des hats -Unis~.  Cette interpretation semble 

conforter l'hypothese de I'equilibre des puissances, dans la rnesure ou la 
disparition du contrepoids britannique aurait permis l'expression d'une 
relation fondamentalement inegale. Les inconvhients subis par le 

Canada en 1942-1944 peuvent, de prime abord, etayer ce point de vue. 

Deux remarques, exposees au chapitre pr&cddent, peuvent servir de 
base a une contre-argumentation. D'une part, la situation est loin d'avoir 
ete aussi catastrophique que ne le prgtendent certains : le gouvernement 

canadien a su demontrer une capacite de resistance etonnante et tous les 
probkmes ont finalement ete regles la satisfaction des deux parties. 

D'autre part, cet episode peut &re insere dam une sequence evolutive. Le 
type de relation qui s'est dtablie entre les deux dtats reflPte ce qui existait 
avant la guerre. Ainsi, les institutions cr64es au cows du conflit sernblent 

dkcouler en droite Iigne de la Commission mixte internationale et les 

solutions apportees aux probkmes survenus entre 1942 de 1944 r e b e n t  
de la meme approche. En ce sens, les institutions du temps de guerre 



participent aussi d'un ordre liberal nord-americain. Et comme le recit qui 

figure dans les pages suivantes tend a le demontrer, les problemes 

apparus a cette epoque ne se sont a peu pres jamais reellement poses par 

la suite, meme aux heures les plus sombres de la guerre froide, alors que 

la menace etait encore plus aigue qu'elle ne Etai t  au lendemain de Pearl 

Harbor. Et lorsqu'ils sont reapparus sous d'autres formes, ils ont pu Ptre 

geres efficacement, tout comme ce fut le cas au cours de la guerre. Ces 

p rob lhe s  peuvent egalement Ptre consider& cornme une consequence 

inevitable de la croissance exponentielle de la cooperation au cours de 

cette periode. Il est donc possible de les associer a une ((crise de croissance~ 

plus qu'h une cause structurelie. 

Holmes souleve une question interessante propos de la poursuite 

de la cooperation apres la guerre. En 1945, {<[the fact1 the Canadians and 

Americans were bound to get more mixed up together in their various 

activities was taken for granted. Why then was more thought not given to 

the creation of structures to cope with the  inevitable?'^. L'existence d'un 

contrepoids europeen explique, selon lui, pourquoi le gouvernement 

canadien n'a pas cherche a etablir une alliance formelle avec Washington. 

Pourtant, les relations qui s'etablissent apres 1945 sont de plus en plus 

institutionnalis6es : en 1946, les representants militaires siegeant a la 

CPCAD se constituent en un ComitC de cooperation militaire (Camdinn - 
United States Military Cooperation Committee ou MCC); en 1947, la 

((Declaration publique sur la defense conjointe canado-americaine)) 

consacre la poursuite de la cooperation entre les deux etats dans l'apres- 
guerre; en 1953, la crbation du Cntmdian-US loint Military Study Group 
(MSG) permet aux militaires des deux 6tats d'examiner conjointement la 

faisabilite des projets conjoints et de facili ter I'echange d'in formation 

caracthre technique; en 1958, I'accord sur le NORAD met en place un 
cornmandement aerien conjoint en Amerique du Nord; toujours en 1958, 

les deux gouvernements creent le Comite ministCriel conjoint canado- 
amCricain de defense destinC faciliter le processus de consultation de 

I .  john W. HOLMES, The Shaping of Peace: Canada and the Search for World Ordm 
1943-1957 (tome I),Toronto, University of Toronto Press, 1979, p. 160. 



haut niveau. ,& cet ensemble d'institutions consacre a la defense 
continentale se greffe un reseau de comites dont les attributions 
concernent l'economie de defense, notamment le Cornit6 conjoint de 

planification de la mobilisation industrielle uoirtt industrial Mobilillttion 
Phnning Committee - JIMPC) form4 en 1949. Enfin, ces canaux bilateraux 
sont complet6s par les liens tisses au niveau multilateral, a 1'ONU et a 
I'OTAN, en particulier au sein d u  Groupe de planification regionale 
Canada-hats-Unis (CUSRPG) de  !'Alliance atlantique. La cooperation 

bilaterale canado-americaine pour la defense de 1'Amerique du Nord 

s'6tend a une variete de domaines, qui vont de la dCfense maritime et 

aerienne conjointe a la production d'armements et h la standardisation 

des kquipements. Ces accords ont permis la poursuite de la coop6ration 
entarnee au cours de la guerre (elaboration de plans de defense conjoints 
et construction d'infrastructures necessaires a leur realisation) et la 

formulation des lignes directrices devant guider les operations conjointes 

de d6fense. I1 est donc faux de pretendre qu'ii n'y a pas eu de processus 
d'institutionnalisation. 

Mais la question de Holmes derneure pertinente dans la mesure ou 

ces institutions n'ont jamais donne lieu B la conclusion d'un trait6 
d'alliance formel. On ne trouve pas, dans cette suite d'ententes, 

d'engagement d'assistance rnutuelle proprement dit, comme c'est le cas, 

au niveau multilat4ra1, dans le Traite de Washington (art. V). C'est un 

fait que les dirigeants canadiens ont toujours accueilli avec mefiance les 

propositions qui ressemblaient trop h une alliance formelle. D'une part, 

ils voulaient eviter que des liens trop etroits avec les 6tats-Unis ne les 

empechent de conclure des accords avec d'autres Etats, notamment avec 

les membres du  Commonwealth, ou encore ne les entrafnent dans 
l'imbroglio des rapports Etats-Unis - Amerique latine2. D'autre part, les 

incidents survenus au cours de la guerre ayant 4veill4 certaines craintes 
quant au respect de la souverainete canadienne, les decideurs etaient 
desireux de ne pas conclure d'engagements a long terme avec les Etats- 

2. John W. HOMES, The Shuping of Peace ..., op. cif. (tome II), 1982, p. 81 et 290; Hume 
WRONG, 2 mai 1946, dans Donald M .  PAGE (dir.), Documents sur les relations 
extirieures du Canuda, vol. 12 (1946), Ottawa, 1977 (ci-aprk DRRECIIZ), p. 1611. 



Unis et  tenaient a pouvoir evaluer les propositions d'entente sur une 
base individuelle. Ce faisant, ils pouvaient ecarter les propositions jugees 

trop contraignantes, sans remettre en question l'ensemble du processus de 
coopbration. Ceci explique pourquoi les dirigeants canadiens refusent de 
d'etablir ce que John Holmes appelle un alien constitutionnel3)~ avec les 

tats-U nis. 

Les theories rbalistes foumissent certaines propositions susceptibles 

d'expliquer la dynamique des relations canado-americaines d'apres- 
guerre. Les tenants de la theorie de la stabilitt! h4g6monique diront que les 
Etats-Unis ont su forcer la cooperation du Canada, notamment en 

assumant le plus gros du fardeau de la defense du continent. De ce point 
de vue, la agarantie involontaire), dont beneficie le Canada prend des 

allures de pee-riding. Une au tre hypothese, generalement formulee par 
les diplomates, consiste a affirmer que le Canada s'est trouvb, grice a 
Itorganisation du Traite de I'Atlantique Nord (OTAN), un nouveau 
contrepoids en Europe. Ce serait donc au niveau multilateral que le 
Canada aurait decouvert la solution son problhme bilateral. Quant a la 
forme et au contenu des institutions canado-ambricaines bilat&rales, ils 

peuvent etre interpretes comme le resultat de la dynamique d'une 
relation entre une grande puissance cherchant & forcer la cooperation de 

son voisin plus faible et une petite puissance desireuse de sauvegarder au 

maximum son indbpendance, sans froisser son puissant protecteur. 

Cette interpretation n'es t pas contradictoire avec celle que pourrait 
offrir une analyse institutionnaliste. John Holmes est le premier 

admettre que d e  continentalisme est une force de la nature qui exige que 
l'on impose ensuite la discipline des institutions et des r&glements%~ En 
ce sens, les institutions constituent un facteur bgalisateur dans une 
relation entre deux Etats de puissance inegale. La multitude d'accords a 
permis de mettre en place un ensemble de rPgles et de mecanismes de 

prise de decision qui b e n t  le cadre, le contenu et le fonctionnement d'un 

- - -- -- 

3. John W. HOLMES, up. cif. (1979), p. 160. 
4. John W. HOLMES, thoignage devant le Comit6 de la Chambre des Communes sur les 

Affaires exteeures et la Diifense nationale, 10 octobre 1985. 



processus de cooperation par ailleurs juge necessaire pour des raisons de 

securitg. 

Une autre explication en vogue consiste B attribuer les resultats des 

discussions canado-americaines portant sur la defense du continent au 

jeu des acteurs qui participent au processus de prise de decision (chefs 

d'gtat et de gouvernement, Cabinet, differents services des forces armees, 

ministeres, etc.)? Dans le meme ordre d'idkes, d'autres etudes mettent 

l'accent sur le r61e des individus et la personnalite des decideursb. Ces 

deux dernieres approches, bureaucratique et individualiste, peuvent Gtre 

raffinees si elks sont inserees dans une perspective transnationaliste. Les 

pratiques et les institutions canado-ambricaines deviennent alors le 

produit du jeu des coalitions transgouvernementales, en particulier de 

celles formees entre les militaires des deux pays? Dans cette perspective, 
institutions et rapports transgouvernementaux se renforcent 

mutuellernent, puisque c'est le fonctionnement des premieres qui 

engendre la constitution des seconds. Ceux-ci, B leur tour, acquierent des 

Par exemple, Joseph T. JOCKEL, aThe Canada-United States Military Co-operation 
Committee and Continental Air Defence, 1 9 4 6 ~ ~ ~  Canadian Historical Retn'm, no. 64, 
vol. 3, 1983, p. 352-377; <<The Military Establishments and the Creation of NORADs, 
American Review of Canadian Studies, vol. 12, no. 3, autome 1982, p. 1-16; dans une 
moindre mesure, No Boundaries Upstairs. Canada, the United States, and the 
Origins of North American Air Defence, 1945-1958, Vancouver, University of British 
Columbia Press, 1987. 
Par exemple, Christopher CONLIFFE  the Permanent Joint Board on Defense, 1940- 
2988),, dans David G. HACLUND et Joel J. SOKOLSKY (dir.), The U.S.-Canada 
Security Relationship. The Politics, Strategy and Technology of Defence, Boulder, 
Westview, 1989, p. 145-165. 
Robert 0. KEOHANE et joseph S. NYE, P m e r  and Interdependence. World Politics in 
Transition, Boston, Littie Brown, 1977; Roger frank SWANSON, .An Analytical 
Assessment of the United States-Canadian Defense Issue Area)) dam Annette BAKER 
FOX, Alfred HERO et Joseph NYE, Canada and the United States: Transnafionai and 
Transgovernmental Relations, New York, Columbia University Press, 1976, p. 288- 
209. L'approche transgouvernementaliste est aussi utilis6e par  Ann Denholm 
CROSBY, <<A Middlepower Military in Alliance: Canada and NORAD>>, \ournal of 
Peace Research, vol. 34, no. 1, f6vrier 1997, p. 37-52. Elle est implicite chez David 
COX, (Canada and NORAD 1958-1978: A Cautionary Retrospectiven, Aurora Papers, 
no. 1, CCACD, 1985; et chez Jack L. GRANATSTEIN, <<The American Influence on the 
Canadian Military, 1939-1%3n, dans 8. D. HUNT et R. G. HAYCOCK (dir.), Cmradn's 
Defence. Perspective on Policy in the Twentieth Cenhrry, Toronto, Copp, C l u k  
Pitman, 1993, p. 129-139. 



inter& communs, dont celui de maintenir et de developper ces 
institutionss. 

Ces approches n'epuisent cependant pas toute la question, entre 

autres parce qu'elles n'expliquent pourquoi les institutions ont Bte cr64es 

ainsi, c'est-&dire de sorte a permettre l'instauration de relations 
egalitaires. Pour affiner la comprehension de cet aspect des relations 

canado-americaines, ii convient de  s'attarder sur  le contexte 
sociopolitique et historique dans lequel s'inscrit la creation des 

institutions d'apres-guerre. Au niveau sociopolitique, l'dlement place au 

centre de I'analyse est, ici, le caractere dernocratique liberal des deux Btats. 

D'une part, il y a lieu de s'attendre B ce que ces institutions refletent les 
regles et les nonnes utilisees, par chacun des deux ktats, pour apporter des 

solutions aux problemes internes. D'autre part, on peut poser que la 

formation des coalitions transgouvernementales - auxquelles plusieurs 

attribuent une place si importante - a 6te rendue possible, en grande 
partie, du  fait que les deux gouvernements fonctionnent sur une base 
politique semblable. Sur le plan historique, i l  s'agit de  determiner 

comment les pratiques et les institutions cr64es apres la guerre 
apparaissent comme les heritieres de celles mises en place depuis le debut 
du siecle et qui ont participe a la cristallisation d'un ordre liberal en 
Amkrique du Nord. 

Le risque qui guette cette Btude de la periode qui couvre le dCbut de la 

guerre froide est de s'arreter au discours {(pro-d6mocratique)k qui domine 

la rhetorique des gouvernements liberaux confront& B ce qu'ils 
perqoivent comme un (cdefi militaire et ideologique~ l a n d  par 1'Union 
sovi6tique. Face un Btat qui, malgre son regime totalitaire, bQnCficie 

d'une grande credibilitt! auprPs d'une bonne traction de l'opinion 

publique occidentale - tant en raison de sa contribution B la victoire sur 
le nazisme que grace aux solutions que l'id6ologie communiste propose 

aux probkmes immediats de l'aprgs-guerre -, les dirigeants occidentaux 

8. Sur cette dynamique, voir John S. DUmELD, dntemational Regimes and Alliance 
Behavior: Explaining NATO Conventional Force Leveis~,  lnternationd 
OrganizPtion, vol. 46, no. 4, automne 1992, p. 839 et W. 



sont portes a tenir un discours qui met en exergue les vertus de la 

democratic liberale. Parce que cette rhbtorique peut fort bien repondre a 

des considerations strictement tactiques, il n'est pas possible de l'evoquer 
comme une preuve que la cooperation canado-americaine releve be1 et 
bien d'un ordre liberal. 

11 est cependant intbressant de  noter que la nouvelle donne 
ideologique engendree par la guerre froide s'accompagne d'un glissement 

dans les opinions politiques. Au Canada, la mCfiance a l'egard des Btats- 
Unis, jusque-la surtout florissante chez Ies Conservateurs, devient un  
6lement central de la rhetorique des partis de gauche et d'extrgme- 

gauche9. Les Conservateurs gardent leur attitude critique, mais enrobent 
leurs sentiments antiamericains dans un discours na tionaliste. Les 

Liberaux, en particulier St-Laurent et Pearson (Mackenzie King devient, 
apres la guerre, plus circonspect), representent encore la fraction de 1'4lite 

la plus encline a donner le benefice d u  doute a Washington. 11 faut 
attendre la fin des annbes 1960 et les annees 1970 pour voir un 
renversement des positions entre Liberaux et Conservateurs. 

L'examen des pratiques et du contenu des institutions semble plus 

revelateur que 1'6tude du discours proprement dite. 11 s'agit cependant 

d'un exercice beaucoup plus difficile, dans la mesure oh I'evolution des 

relations canado-americaines d'apres-guerre est singuliPrement 

dgpourvue de agrandes declarations de principess cornparables celles 

qui ont marque la formation et I'evolution d'institutions comme 
I'OTAN ou la Communaute europbenne. A u  contraire, les acteurs s'en 

tiement a des echanges qui portent sur les aspects purement techniques 
de la coop6ration. L'ordre Liberal nord-am6ricain n'est, B ce moment, plus 

fond& sur un discours, mais plutdt sur des faits. 

L'aspect le plus r&v&lateur de l'existence de cet ordre libiral est 
probablement la souplesse des institutions canado-ambricaines cr64es 
durant et apres la guerre, aspect rarement soulign4 par les chercheurs qui 

9. J. L. GRANATSTEIN, Yankee Go Home? Canadian and Anti-Americanism, Toronto, 
Harper Collins, 19%, chapitres 4 et 5. 



se sont penches sur cette question. Ces institutions apparaissent comme 

un cornpromis, acceptable pour les deux parties, entre les imperatifs de 

securite du continent et le respect de la souverainete du Canada. Comme 

le souligne Shelagh Grant, c<[iln the postwar years, the impossibility of 

solving "sovereignty or security" question on a permanent basis became 

readily apparent. The key was to build upon agreements and institutions 

which offered the optimum of flexibility.lOa De ce point de vue, les 

accords bilateraux, pour contraignants qu'ils sernblent aux yeux des 

nationalistes canadiens, tranchent avec le type d'institutions creees entre 

ItUnion sovietique et ses satellites, ou encore entre les dtats-Unis et les 

gtats autoritaires d'Amerique latine. Ils sont, par contre, plus semblables 

aux liens tisses au sein de I'OTAN - qui constitue une autre <<alliance 

democratique), - meme si, comme nous le verrons, une cloison etanche 

separe les institutions atlantiques des institutions nord-arnericaines. 

1. La poursuite de la coop4ration en temps de paix (1945-1948) 

1 . 1  Internationalisme et difense continentale 

La politique de securite canadienrie qui se dessine apres 1945 n'a pius 

grand-chose h voir avec celle de l'entre-deux-guerres. L'isolationnisme 
disparait presque completement au profit d'une approche r6solument 

internationaliste centree d'abord sur I'ONU. De facon plus generale, les 

principes fond& sur une conception etroite de i'intkrat national qui 

avaient guidd la politique &rangere de King au cours des annees 193011 
semblent avoir kt4 remplads par un corpus d'id6aux plus vagues, mais 

qui refletent mieux les prdoccupations des dirigeants 21 l'egard de la 

stabilitb du systeme international. Ainsi, la politique exterieure : 

10. Shelagh D. GRANT, Sovereignty or Security. Government Pdicy in the Canadian 
North (1936-1950), Vancouver, University of British Columbia Press, 1988, p. 242. 

11. Ces principes sont Bnonces dans Escott REID, (Canada and the Threat of Warm (1937), 
texte repris dans Jack L. GUNATSTEIN Canadian Foreign Policy. Histonkal 
Reading, Toronto, Coop Clark Pitman Ltd, 1986, p. 118124. King passe pour avou 
reconnu, dam cet article, la meillewe synthke de sa politique. Escott REID, Mid 
Mandarin. The Memoirs of Erott Reid, Toronto, Toronto University Press, 1989, 
p. 107. 



a )  ne doit pas dCtruire l'unit6 c a n a d i e ~ e ;  
b) doit reposer sur la croyance du Canada en la liberti politique; 
C) doit reflkter le respect de Ia suprPmatie de la loi; 
d)  duit a r e  fond& s& une certain; conception des valews humaines; 
e )  doit reposer sur le dCsir d'accepter des responsabilitk intemationaJes.l2 

De ces cinq principes, trois (b, c, et d) tendent a projeter, au niveau 
international, les principes liberaux qui encadrent la vie politique des 
democraties. Cornme le rappelle St-Laurent, en 1947, (<a policy of world 

affairs, to be truly effective, must have its foundations laid upon general 

principles which have been tested in the life of the nation and which 

have secured the broad support of large groups of the population13)). On 

remarque une mouvance intellectuelle semblable aux Etats-Unis, ob les 

grandes orientations sur la mise en place d'un ordre economique et 

politique international semblent egalernent s'inspirer des idees 
lib~ralesl*. Cette convergence d1id8aux entre les approches canadienne et 

americaine a rarement et6 soulignee par les chercheurs canadiens, qui 
mettent plutdt ['accent sur les divergences. 

Ces convergences sont observables sur plusieurs plans. En premier 

lieu, l'attitude des deux etats nord-americains a k g a r d  de I'ONU est 
relativement semblable, non seulement lorsqu'on la compare aux 

positions defendues par les democraties dlEurope occidentale, y compris 

I'Angieterre. L'internationalisrne wilsonnien, qu i  teinte la politique 
etrangere americaine en 1945-1947, et I'internationalisme de puissance 

moyenne, qui guide celle du Canada, sont, au niveau des ideaux, somme 
toute trhs proches. Ces convergences sont surtout perceptibles dans ies 

.- . . .. 

12. Louis ST-LAURENT, <<The Foundation of Canadian Policy in World Affairs (Gray 
Foundation  lectureship)^, Toronto, 13 janvier 1947, Statements and Speeches, 
no. 47/2; Donald M. PACE,  introduction^^, DRRECI22, Ottawa, MinistGre des 
Affaires extCieures, 1977, p. ux i i .  

13. Louis ST-LAURENT, q. cit., 13 janvin 1947, p. 3. 
14. Anne-Marie B U R W ,  (<Regulating the World: Multilateralism, international Law, 

and the Projection of the New Deal Regulatory Staten dans John G. RUCGlE (dir.), 
MultiZoterulisnr Matters, Columbia University Press, New York, 1993, p. 125-156; 
Lawrence ARONSEN, aFrom World War to Cold War. Cooperation and Competition 
in the North Atlantic Triangle, 1945-1949~~ dam B.J. C. MCKERCHER et Lwrence  
ARONSEN (dir.), The North Atlantic Triangle in a Changing World. Anglo- 
American-Cmrulian Reldions, 1902-1956, Toronto, University of Toronto Press 1996, 
p. 184-185. 



comites de I'ONU dont les travaux portent sur des questions 

economiques ou sociales, puisque les deux gouvernements etablissent un 

lien entre paix et prosperitel5. 11 ne s'agit pas d'un phenomene nouveau, 

dans la mesure ou, au cours des annOes 1920 et 1930, les representants 

canadiens a la SDN defendaient des positions proches de celles exprimees, 

ailleurs, par Ies Btats-Unis : 

It is probably correct to say that on nearly every important political question 
that has come before the League, Canada has adopted a point of view which 
may be described as North American, one that would probably have been 
adopted by the United States herself if she had become a member of the 
Geneva organitation.l6 

La convergence d'idees se manifeste aussi au niveau de la perception 

de la menace, en particulier en ce qui a trait aux intentions des dirigeants 

sovietiques. I1 s'agit, ici aussi, d'un domaine ou les chercheurs se sont 

surtout plu a souligner les divergences entre les deux gouvernements, 

divergences dictCs par la difference de statuts entre les deux Etats (c'est-a- 

dire une grande puissance et une puissance moyenne)'? Ces divergences 

sont certainement tres nettes entre les dirigeants politiques canadiens et 

les militaires americains, mais elles sont moins criantes lorsqu'on s'en 

tient une cornparaison des positions des elites politiques des deux pays. 

Dans bon nombre de cas, au cours des premieres ann6es de la guerre 

troide, l'analyse que font les dirigeants canadiens rejoint, par-dela les 

considerations tactiques, celle que font leurs colkgues americains. 

((Although Canada was less inclined to confront the USSR, preferring 

negotiation and accommodation, Canadian and American officials shared 

fundamental assumptions about the Soviet Union and the threat it posed 

to the West and acted accordingly in the establishment of a military 

alliance.18jj Le memorandum que Pearson adresse au Premier ministre h 

15. Lawrence ARONSEN, ap. czt., p. 188189, 192 et 194. 
16. R. (anonyme), .Neighbors: A Canadian View., Foreign Afairs, vol. 10, no. 3, avril 

1932, p. 423. 
17. Par exemple, John W. HOMES, op. cit. (1982), p. 80; C. P. STACEY, Canada and the 

Age of Conflict. A History of Canadian External Policies (vol. 11: 1921 -1948 The 
Mackenn'e King Era), Toronto, University of Toronto Press, 1981, p. 406. 

18. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, Canada and the United States: 
Ambivalent Allies, MontrGal, McGill-Queen's University Press, 1994, p. 180, 



son retour de mission a titre d'ambassadeur a Washington en 1916 est un 

bon exemple de cette convergence de vuesY La decouverte, en septembre 

1945, d'un reseau d'espionnage sovietique operant en territoire canadien 

(dlAffaire Gouzenkofi) contribue egalernent a renforcer cette tendance, 

meme chez les plus pusillanimes cornme Mackenzie Kingzo. Cette 

attitude decoule non seulement d'une dependance vis-a-vis des sources 

de renseignements externes (britanniques et arnericaines - nous y 
reviendrons), mais elle traduit egalement une mefiance commune B 

l'endroit de 1'Union sovietique. De facon plus generale, Louis St-Laurent 

attribue la reaction semblable du Canada et des etats-Unis, face a la 

menace, a la convergence d'idees et de valeurs : 

Nous recomaissons tous que dans un monde angois& et dangereux, notre arnitiC 
et notre solidariti constituent un fondement solide i l'existence commune du 
Canada et des Etats-Unis et a la conduite des relations entre nos deux pays. A 
1'6gard des questions importantes, nous pensons et avons tendmce i agir de la 
meme fagon, parce que nos deux peuples ont les mgmes id&, le meme mode de 
vie. Nous nous redrcssons de  la mCme facon quand ce mode d'existence est 
menace. Sans tenir compte des autres 4dments qui nous attirent l'un vers 
I'autre, cet dkrnent suffirait i assurer entre nous une collaboration a m i ~ a l e . ~ ~  

L'ONU, qui constitue la pierre angulaire de la politique de securite 

c a n a d i e ~ e  en 19454947, est appelee, dans i'esprit des dirigeants et des 

diplomates, jouer un r61e dans la gestion des relations avec les Etats- 

Unis. Plus I'organisation universelle se verra attribuer de fonctions, 

mieux elle sera en mesure de contrer et de limiter l'influence des grandes 

puissances. Plus encore, en renforqant les attributions des Nations Unies 

en matiere de la gestion des questions de securit4, les Canadiens espiirent 

eviter un ressac isolationniste aux ktats-~nis". Cette approche de sbcuritb 

aglobale?) ne permet cependant pas au gouvernement canadien d e  faire 

1'6conomie d'engagements militaires regionaux, en particulier en 
AmOrique du Nord. Comme le note John Holmes : 

19. Lester 8. PEARSON, .Defence Discussionsr, 12 novernbre 1946, DRRECI12, p. 1670- 
1672. Voir aussi C. P. STACEY, op. d., p. 408-409. L'auteur va jusqu'i se demander 
.whether [Pearson] had not been pretty fully indoctrinated in Washington.. 

20. James EAYRS, In Deface of Canada. It. 111 Peacemuking and Deter~mce), Toronto, 
University of Toronto Press, 1972, p. 331-332. 

21. Louis St-LAUREN?, Dibats de La Chmnbre des Communes, 29 avdl  1949, p. 3532. 
22. John Herd THOMPSON et Stephen j. RANDALL, up. cit., p. 179. 



In defence as in economics, it was better to have extracontinental ballast, but 
with or without it the continent could not be ignored. The defence of North 
America and the swelling volume of Canada-United States commerce and 
investment had to be organized and controlled whether or not world security 
and a world economy came to pass. It would be best, essential perhaps, that 
they be fitted into wider schemes, but they had to be coped with in any 
case.23 

Ainsi, la fin de la Seconde Guerre mondiale ne remet pas en 

question les rapports etablis entre le Canada et les etats-Unis en matiere 
de defense continentale. MPme si la cooperation entre les deux Btats a 

cause certains malaises du cat6 canadien, Ottawa decide, sur la 

recommandation de deux cornit& formes pour etudier les probkmes 

d'aprgs-guerre", de maintenir les engagements en vigueur depuis 1940. 

Plusieurs facteurs strategiques expiiquent cette decision. En premier lieu, 
les routes aeriennes traqees au cours de la guerre, puis l'apparition des 

bombardiers a long rayon d'action et des armes nucMaires, rendent 

desormais I'Amerique du  Nord vulnerable a une attaque directe25. La 
conviction seion laquelle 1'Union sovietique pourrait bien &re le 

prochain adversaire, si une nouveile guerre devait se declarer en Europe, 

contribue h accroitre l'importance strategique du territoire canadien - 
situ6 sur la route transpolaire entre I'URSS et les Btats-Unis - et B 

favoriser la poursuite de la cooperation canado-arnericaine. En second 

lieu, les dirigeants reconnaissent que la securite du Canada et celle des 

Etats-Unis sont desormais intimement likes. Ainsi, d&s 1943, un  
fonctionnaire ecrit : ((It is improbable that future events might occur 
which would see the U.S. at war and Canada strictly neutral.% Cette 

seconde consid6ration signifie clairement qu'un retour en arriere est 

23. John W. HOMES, The Shuping of P e m  ..., up. cit. (tome 10, 1982, p. 76-77. 
24. Le ComitO consultatif de prkparation pour 1'apri.s-guerre et le Cornit4 dr travail sur 

les problbmes d'aprbs-guerre. Voir John HILLIKER, Le ministPre des Afloires 
extitiewes du Canada (vol. I), Qukbec, Presses de f'Universit6 Lava1 - Institut 
d'administration publique du Canada, 1990, p. 355; C. P. STACEY, q. cit. p. 377. 

25. d%ml Report of Advisory Committee on Post-Hostilities Problems., janvier-fdvtier 
1945, dam John F. HlUlKER (dir.), DRREC, vol. 11 (1944-45 tome II), Ottawa, 1990, 
p. 1567-1573. L'importance de la q@politique des routes airiennes* 6tait devenue 
6vidente aux yeux de plusieurs analystes au cours de la guerre. Voir Walter 
LIPPMANN, U.S. F ~ e i g n  Policy: Shield of the Republic, Boston, Little Brown, 1943, 
p. 119-120. 

26. J. H. JENKINS, 16 mars 1943, DREC19, p. 1197. 



desormais exclu. Ainsi, entre 1944 et 1946, le gouvernernent britannique 

tente de mettre sur pied une alliance reunissant les membres de I'Ernpire 

britannique. Tous les appels de Londres en ce sens ont 6te repousses par 

Mackenzie King, non seulement parce qu'une telle proposition contient 

certains relents d'un imperialisme que le Premier ministre abhorre, mais 

aussi parce qu'elle risque d'interferer avec la cooperation canado- 

ambricainez. Pour assurer la JcuritO de son territoire, le Canada tranche, 

malgre les Lens historiques et politiques avec I'Angieterre, en faveur 

d'une defense continentale plutdt qu'imperiale. Cette orientation indique 

que le processus de rkalignement strategique du Canada, entame a la fin 

des amees 1930, etait be1 et bien termine. 

L'atmosphPre, dans les deux capitales, est cependant quelque peu 

differente. Rien n'indique que l'attitude des dirigeants politiques 

americains e t  du Departement d'etat n'ait 4t4 empreinte de  

condescendance ou de mepris I'kgard du Canada, de sa souverainete ou 

de ses interets. En avril 1945, un memorandum du Departement d'Etat 

destine au  nouveau President trace un portrait positif et respectueux du 

Canada, de ses diplomates et de son r61e intemati0nal2~. En 1949, le mOme 
ton teinte une note visant convaincre les membres du Congres 

d'adopter des mesures visant faciliter les echanges entre les deux pays. 

On y tait notamment valoir que ((by helping Canada, the United States 

was demonstrating to the rest of the world "the ability of democratic 

freedomloving nations to live, work, and progress together towards 

lasting peace and prosperity"*9~. Les militaires americains tendent A 
adopter une approche moins delicate que celle des politiciens et des 

diplomates. Pr6occupds avant tout par des considQrations d'efficacitt! - et 

aiguillonnes par les rivalites interarmes -, ils sont plus enclins h 

27. Sur la r6action canadienne aux propositions britanniques en faveur d'un s y s t h e  de 
daifense impiirial, voir la cocrespondance kchang& entre mai 1944 et aoiit 1945 dans 
DRRECIII, p. 1240-1267 et ies d&ts sur une .organisation de defense  collective^ au 
s i n  du Commonwealth dam DRRECIIZ, p. 1330-1340. Voir, tout particulii.rement, le 
t6lkgramme de Madrenzie King du 3 octobre 1946, p. 1334-1335. 

28. Des extraits sont citis dans Lawrence MARTIN, The Presidents and the Prime 
Minis tm,  Toronto, Doubleday, 1982, p. 147-148. 

29. Qt4 dans Lawrence ARONSEN, ap. cit., p. 206. 



emprunter une approche directe propre a heurter les susceptibilites du 

Canada en matiere de souverainete. 

A Ottawa, par contre, le climat est rnoins cordial. ffing garde un 

mauvais souvenir de  al'armee d'occupationb~ et la disparition de 

Roosevelt, avec qui le Premier ministre avait noue des liens personnels 

etroits, le prive d'un element de confiance. A bien des egards, les 

dernandes formulees par les dtats-Unis provoquent chez h i  des reactions 

semblables a celles que faisaient naitre, avant la guerre, les propositions 

britanniques de creation d'un systeme de defense imperial. Apres la 
guerre, le Premier ministre vieillissant semble devenir plus imprevisible 

et plus metiant, au  point de donner parfois l'impression a ses 

collaborateurs de renouer avec les politiques isolationnistes d'avant- 

guerre30. Par contre, les etoiles montantes de la diplomatie canadienne, 

dont Louis St-Laurent, Lester Pearson et Hume Wrong, peut-We plus 

conscients des nouvelles donnees geostrategiques d'apres-guerre et moins 

marques par les incidents de 1942-1943, manifestent moins de mefiance h 

l'endroit des etats-~nis? Pearson, en particulier, temoigne une profonde 

confiance en la capacite des Btats democratiques de tirer profit de leurs 

erreurs et de cooperer de taqon constructive, entre autres en creant des 

institutions ccqui restent dans les moeurs comme sources de vie et 

d'6volution32u. En fait, Pearson fait echo B une opinion largement 

repandue au  Canada. Ainsi, en 1950, un commentateur Bcrivait : 

[The] military dispositions fencing us in on both east and west are acceptable 
on two assumptions: the continuing political sanity of the United States, a 
postulate to which Canada is inescapably committed. and the uncertain 
strategic behaviour of the U.S.S.R. Our existence depends on the first even 
more intimately perhaps than it does on the second. A viable, adaptive and 
humane democracy in the United States, whose expansive internationalism is 
kept compatible with the prejudices as well as the needs of others will not 
forfeit the confidence of her allies33 

30. C. P. STACEY, op. cit. (1981), p. 41 4. 
31. Lawrence ARONSEN, op. cif.. p. 188. 
32. Lester 8. PEARSON, Politique mmdiak et dhamatie, Paris, La colombe, 1958, p. 147. 
33. W. Eric C. HARRISON, Kanadian-American Defencen, lnternafimal \oumal, vol. 5, 

no. 1,1950, p. l9O-fgl. 



C'est dans ce contexte que s'engagent, fin 1945, les discussions entre 

representants civils et militaires des deux gouvernements. 

2.2 LA DPcluratio~l conjoirzte de 1947 

La fin de la guerre contribue a peine B attenuer les pressions 
americaines en faveur d'un renforcement des liens de cooperation pour 

la defense conjointe du  continent. La question est evoquee lors des 
rencontres entre King et le president Truman, bien que le sujet ne semble 

pas avoir domine leurs entretiens34. Les discussions portent surtout sur 
I'utilisation de la base de  Goose Bay (Labrador) qui, comme le fait 

rernarquer King, n'est pas (encore) situee en territoire canadien. Le 

Premier ministre saisit cependant l'occasion pour rappeler au President 
combien les Canadiens sont pointilleux en matiere de souverainet@. En 
novembre 1945, la delegation americaine de la CPCAD propose d'ouvrir 

des discussions en ce sens, ce que le gouvemement canadien accepte en 
janvier 1946. 

Si les Canadiens acceptent de poursuivre la cooperation, leur attitude 

n'en demeure pas moins teintee de prudence. Le rapport d u  Comite 
consultatif sur les probkmes de l1apr&s-guerre, dont les grandes lignes 
serviront de base aux poiitiques canadiennes36, suggerait de maintenir les 
liens de cooperation, tout en emettant la mise en garde suivante : ((The 
possibility [...I of the United States being moved to exert undue pressure 

on Canada, particularly as respects matters of defence, should not be 

overlooked.* En consequence, il recommandait que le gouvernement du 

34. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, up. cit., p. 182. Lawrence MARTIN 
(8. Cit.). dans son rbcit des rapports entre King et Truman, ne fait pas allusion aux 
questions de d4fense. 

35. C. P. STACEY, up. cif. (1981), p. 408. 
36. Le rapport fit I'objet de discussions au CornitC de guerre du Cabinet, le 28 f4vrier 1945, 

et fut approuve le 19 juiilet. James EAYRS, op. cif. (1972), p. 331. 



Canada conserve l'entiere responsabilite des mesures de defense prises 
sur son territoire37. 

Les preoccupations du Canada en matiere de souverainete dans 

l'immediat apres-guerre sont du meme ordre que celles manifestees au 

cours d u  conflit : la cooplration avec les Gtats-Unis ne doit ni remettre en 

question le contrdle d'Ottawa sur les forces canadiennes, ni permettre la 

presence de  troupes ou  d'installations americaines soumises 

exclusivement au  contrble de Washington, ni porter prejudice a 

I'integrite territoriale canadieme. 

Le refroidissement des relations avec 1'Union sovietique fit renaitre, 

a Ottawa. une crainte qui s'6tait manifestee avant Pearl Harbor : si les 

Btats-Unis devaient Btre impliques dans une crise internationale et qu'ils 

consideraient que leur securit6 etait liee la mise en aeuvre de certains 

projets en territoire canadien, Washington pourrait Stre tente d'agir 

unilateralernent. Si, en 1945, le Comite consultatif sur les problemes de 

Itapr&s-guerre ecartait cette possibilitP, celle-ci continuait A tracasser 

certains dirigeants. En cons&quence, i l  valait mieux negocier avec 

Washington avant I'apparition d'une telle situation de crise et tenter 

d'inclure, dans les accords canado-americains, des dispositions qui 

consacrent la souverainete canadienne. M@me si la plupart des dCcideurs 

americains paraissaient conscients des susceptibilites du  Canada en 

matiere de souverainet4, cette crainte semble trouver certains fondernents 

dans un document de 1'Armee de l'air des Etats-Unis (USAF) : 

If the American Government had good reason to believe that invasion or 
occupation of the Canadian Arctic by foreign nation were imminent, it would 
be justified in taking suitable counter measures, with or without Dominion 
consent, on the ground that the security of the United States was directly 
e11dm~ered3~. 

- -- - - 

37.  final Report of Advisory Committee on Post-Hostilities Problerns~, janvier-f0vriet 
1945, op. cit.. p. 1568. 

38. ~ F i d  Report of Advisory Committee on Post-Hostilities Problemw, op. cit., p. 1570. 
39. ttProblems of Canadian-United-States Cooperation in the Arctic (USAAF Study on 

Problems of Joint Defense in the Arctic),), Office of the PC/S Intelligence, USAAF, 29 
octobre 1946, reproduit dam Shelagh D. GRANT, q. cit. (1988), p. 308. Les iWiques 
ont tit6 ajoutes. 



Plusieurs initiatives americaines en 1945-1946 tendent a justifier les 

inquietudes canadiennes. Le Haut-commissaire britannique au Canada, 
Malcom MacDonald, rapporte que des conversations preliminaires entre 

officiers des deux Etats avaient laisses certains hauts-gradb canadiens 

l'impression que ((a plan by which the U.S. would in effect absorb Canada 
for purposes of defence was deliberately conceived by "very high 

authorities" in Washington%. En janvier 1946, lorsque s'amorcent, dans 
le cadre de la CPCAD, ies negotiations sur ia cooperation d'aprgs-guerre, 

le general americain Henry propose une version modifiee du plan ABC- 

22, appele CA-I. Ce projet entrainerait une integration beaucoup plus 
importante des deux systemes de defense nationaux, notamment la 
nomination, en cas de crise, d'un chef d'etat-major c~njoint?~. Plusieurs 

e l h e n t s  indiquent cependant qutHenry a outrepasse son mandat et que 
sa proposition ne refletait pas l'opinion du Ioist Chiefs of Staff (JCS), 

puisque celui-ci devait rejeter le plan, probablement alarme par le fait que 
cette disposition p u k e  permettre aux Canadiens de s'ingerer dans la 

gestion de la defense des hats-Unis42. La rbaction canadienne devant une 
proposition tres formelle qui ressemblait beaucoup a un trait4 d'aliiance 
fut egalernent tres fr0ide4~. 

LtBtablissement des routes aeriennes transpolaires et circumpolaires 
au cows de  la guerre contribue a accroitre la valeur strategique de 

l'archipel arctique, qui separe llUnion sovi6tique de IIAmerique du Nord, 

dont une grande partie est revendiquee par Ottawa comme partie 

integrante du territoire canadien. Les fondements des pretentions 
canadiennes sont toutefois assez fragiles puisque la plupart des iles sont 

inhabitees et certains secteurs derneurent encore, B ce moment, 

inexplores. MOme si les Etats-Unis n'ont pas, cette epoque, serieusement 

40. Malcom MACDONALD, 2 odobre 1945, cite par Shelagh D. GRANT, op. cit. (1988), 
p. 285. 

41. <<Memorandum by Secretary, Canadian Section PJDBa, 18 janvier 1946, DRRECIIZ, 
p- 1600-1604. 

42. Joseph f. JOCKEL up. cit. (1987), p. 15-16; John W. HOLMES, The Shq ing  of Pe ace..., 
ap. cit. (tome II), 1982, p. 78-79. 

43. .Ambassador in United States to Seaetary of State for External Affairs. Telegram 
WA-50b, 29 janvier 1946; A. D. P. HEENM,  memorandum. Joint Planning with the 
United Statew. la fkvrier 1946, DRREC/ZZ, p. 1604-1607. 



remis en question les pretentions canadiennes, leur refus de reconnaitre 

explicitement celles-ci renforce la mefiance &Ottawa. Conscient de ces 

apprehensions, Washington pref2re eviter de heurter les Canadiens sur 
cette question pour ne pas nuire aux autres aspects de la relation 

bilaterale, quitte B changer d'approche, si le besoin s'en faisait sentir, en 

revendiquant certaines iles inoccupees44. L'interSt des Etats-Unis pour ce 

secteur est cependant manifeste et se traduit, au printemps 1946, par des 
dernandes d'autorisation en vue d'y tester des systemes de navigation 
aerienne, d'y installer des stations meteorologiques, d'y mener des 

manoeuvres navales, etc. Ces demandes repetees poussent Mackenzie 
King a bout, qui declare que ((the long range policy of the United States is 
to absorb Canada. They would seek to get this hemisphere as completely 
as possible. They are already in one way or another building up military 
strength in the North of Canada. [...I It might be inevitable for us to have 
to submit to it% Pour eviter que la presence d'installations ne permette 

ulterieurement aux dtats-Unis de contester les pretentions canadiennes 

dans la region, certains hauts-fonctionnaires des Affaires exterieures et de 
la Wfense suggerent d'adopter la meme attitude qu'en 1943-1944 : b defaut 
de pouvoir mener seul ces projets (ce qui serait le scenario ideal), le 
Canada doit insister pour que ceux-ci soient finances et men& sur une 

base conjointe, et qu'ils demeurent expiicitement sous contrdle 

~ a n a d i e n ~ ~ .  D'autres craignent qu'un retus de coopCrer pousse les etats- 
Unis 3 durcir leur attitude et h remettre effectivement en question la 

souverainete canadienne dans cette region47. Pour Cviter toute mbprise, 
Lester B. Pearson, B I'lpoque ambassadeur canadien a Washington, 

44. Shelagh D. GRANT, up. cit. (1988), p. 184. 
45. Cite par Shelagh D. GRANT, op. cit. (1988), p. 176; Lawrence MARTIN, op. cit., p. 148. 
46.  memorandum from Department of National Defence to Cabinet Defence Committee; 

Sovereignty in the Canadian Arctic in Relation to Joint Defence Undertakrngsm, non 
dat6, DRRECIIZ, p. 1555-1561; <(Memorandum from Department of External Affairs 
to Cabinet Defence Committee. United States Proposals for an Arctic Weather 
Station Programme,>, 30 mai 1946, DRRECIIZ, p. 1561-2564; Lester 8. PEARSQN, 
.Ambassador in United States to Acting Under-Secretary of States for External 
Affairw, 5 juin 1946, DRREC/IZ, p. 1565-1566; uMemorandum from Ambassador in 
United States to Prime Ministem, 26 octobre 2946, DRRECJ12, p. 1654-1658. 

47.  memorandum from Associate Under-Seaetary of State for External Affairs to 
Secretary to the Cabineb, 24 juin 1946, DRRECD2, p. 1569-1570. 



prendra le soin d'ecrire, dans la revue Foreign Afiirs, un article ou il 

rappelle, tres diplomatiquement : 

There is no question now as to ownership and control of bases and such things, 
which might give rise to misunderstandings between the two countries. On the 
contrary, there is a clear understanding by the United States that Canada has 
complete responsibility for everything within her borders, while ready and 
anxious to cooperate with the United States to the fullest possible extent in 
everything that pertains to the development and security of the Arctic 
regions.48 

Les liens de cooperation s'etablissent neanmoins et bon nornbre 

d'elements du plan CA-1 de Henry se retrouvent dans les 34e et 35e 

recommandations de la CPCAD. La premiere propose (<a free and 

comprehensive exchange of military information insofar as it affects the 

security of the two countries49n. I1 s'agit d'un point important, qui 

contribue a expliquer pourquoi le Canada accepte d'entrer dans un 

processus d'intbgration avec ies Btats-Unis : les autorites americaines 

devant transmettre au gouvernernent canadien Ies informations qui 

peuvent affecter la securite du Canada, Ottawa devrait, en theorie, Gtre en 

mesure de reagir et d'exprimer son point de vue avant que Washington 

ne prenne une decision definitiveso. Dans les faits cependant, ce 

mecanisme de transmission de l'information semble avoir connu 

certains rates, en partie en raison d'une divergence d'interpretation entre 

le Departement d'ttat et certaines agences du Pentagone sur le sens de 

cette recommandation51, et en partie parce que les militaires canadiens, 

plus preoccupbs de l'efficacite des mesures de dCfense que  de 

considerations politiques, ne sont pas enclins a etudier les projets de leun 
collegues americains d'un oeil critique, comme l'auraient souhait4 les 

dirigeants politiques52. Comme le souligne John Holmes, <<the 

professionals working together were bound to pursue efficiency, and 

48. Lester B. PEARSON, ~Canada Looks "Down Northw)), foreign Afaits, vol. 24, no. 4, 
Fillet 1946, p. 643. Les italiques ont tit6 ajoutiks. 

49.  thirty-Fourth Recommendation of the PJBDB~, 29 avril 1946, DRRECI12, p. 1611- 
1612. 

50. William T. R. FOX, (sans titre), dans J. Alex MURRAY (dir.), Canada: The Unknavn 
Neighbow, Windsor, University of Windsor Press, 1970, p. 21-22. 

51. Shelagh D. GRANT, op. tit., p. 227. 
52. David COX, up. cit., p. 14. 



efficiency could lead to continental integration unless there was someone 

apart to keep an eye on the consequencess3>~. 

L'adoption de la 35e recommandation donne lieu B certains 

probkmes. Ce document, qui doit fixer les grandes lignes de la 

cooperation entre les forces armees c a n a d i e ~ e s  et am&icaines, suscite 

des interrogations au Cabinet, qui attend de savoir exactement quelles 

sont les intentions des Etats-Unis. Le 23 mai 1946, le MCC approuve deux 

documents : ({An Appreciation of the Requirements for Canadian-U.S. 

Security)) et afoint Canadian-United-States Basic Security P \ a n > ~ ~ .  Le 

premier expose la pertinence d'un plan de defense conjoint, tandis que le 

second en donne les grandes lignes. Celui-ci est compose d'un ensemble 

ambitieux de mesures defensives, qui comprennent des systemes de 

detection, des bases aeriennes et des dispositifs antiaeriens. 

Selon J. T. jockel, les membres americains du MCC auraient agi de 

leur propre chef, sans recevoir d'instructions prCcises du  Pentagone. Cette 

situation aurait ete favorisee par l'absence de vision strategique globale 

aux gtats-Unis en 1945-1946. Si les dirigeants politiques americains 

n'avaient pas de plan precis en ce qui a trait au Canada, ils 6taient 

nbanmoins desireux de s'assurer sa collaboration @signing Canada 

ons5>)), tout en respectant les craintes exprimees par Ottawa. Le secretaire 

d'fitat Dean Acheson ecrit, en octobre 1946 : 

We understand, moreover, that some in authority in Canada think that our 
military sometimes proposes more extensive plans than are necessary. It will 
be doubly helpful, therefore, to assure Mr. King that our non-military 
authorities are convinced that the program is necessary and also that ou and 
they are awatching to prevent any over-extension of military plans. J 

Cet appui politique aux propositions des militaires viendra quelques 

joun plus tard, lorsque Truman fait parvenir un ({message verbalv B King 
dans lequel il encourage le gouvernement canadien a poursuivre la 

53. John W. HOLMES, up. cit. (1982), p. 276-277. 
54. DRRECIIZ, p. 1615-1627. 
55. Joseph T. JOCKEL, up. cit. (1987), p. 20-21. 
56. Dean ACHESON, aJoint Defense Measures with Canadam, 26 octobre 1946, reproduit 

dam Shelagh D. GRANT, op. cit., annexe F, p. 290. 



collaboration sur la base de la 35e recommandation5~. Le President note 

Bgalement que le processus d e  cooperation ne necessite pas 

1'6tablissement de mecanismes autres que ceux existant depuis la creation 
de la CPCAD. 

MCme si les plans dresses par le MCC, en 1946, n'avaient qu'un 

rapport limit4 avec les besoins strategiques (et les capacitbs) reels des Btats- 
Unis, son acceptation par Ottawa permettrait de garantir cette 

collaboration. Le gouvernement canadien n'avait aucun moyen de 

deviner les intentions r6elles des Btats-Unis, ni de contester le bien-fonde 

de l'analyse stratdgique sur laquelle reposaient ces plans. Certains 

membres du Cabinet - dont le ministre de la Dbfense, Brooke Claxton - 
demeuraient cependant sceptiques et persistaient a croire que I'URSS ne 
pouvait, au mieux, que mener des attaques de diversion en Amerique du 
Nord. Cette incertitude crbait un malaise a Ottawa, ou l'on etait conscient 

des probkmes qui pouvaient survenir dans ce processus de cooperation : 

There is no doubt that, from several points of view, these developments will 
constitute one of the most difficult and serious problems with which the 
government will have to deal, within the next few years. [...I It is, I think, 
likely that the importance which the U.S. government attach to acceptance 
and implementing of joint plans will be emphasized by an approach on the 
highest level, In these circumstances, the government will probably have to 
accept the U.S. thesis in general terms, though we may be able to moderate 
the pace at which plans are to be implemented and to some extent the nature 
of the projects which are to be undertaken.58 

Les discussions entourant la planification de la defense du continent 

sont, B partir de novembre, transferbes B un niveau diplomatique plus 
eleve. Ces discussions aboutissent, en dbcembre 1946, un cornpromis 

base sur une distinction subtile entre ccplanificatiom et amise en 
oeuvre, : ainsi, les plans proposes n'impliquent pas necessairement leur 
r@alisation, celle-ci devant, au pealable, Btre approuvbe par chaque 

- - 

57. Le {(message verbal)> de  Truman est reproduit dans Roger Frank SWANSON, 
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gouvernement59. Ces progres donnent lieu une <<Declaration publique 

sur la defense conjointe canado-americainen, le 12 fgvrier 1947, qui 
apparaft comme une version modifiee de la 35e recommandation, redigee 
en des terrnes acceptables pour les deux gouvemements. 

La Declaration de 1947 n'est, pas plus que celle dlOgdensburg, un 

traite d'alliance. Mackenzie King rappellera, 2i cet egard, que mu1 trait& 

nu1 accord d'execution, nulle obligation contractuelle ne lient les deux 

pays. Chacun reste libre de determiner l'importance de sa collaboration 

pratique a l'egard des principes susmentionn6sv. Selon le general 

McNaugthon, il s'agit d'un ({permanent and sensible arrangement~, mais 

pas d'une alliance60. Conformhent  au cornpromis de decembre 1946, 

m o  treaty, executive agreement or contractual obligation has been 

entered into. Each country will determine the extent of its practical 
collaboration in respect of each and all of the foregoing principles. Either 

country may at any time discontinue collaboration on any or all of 

La Declaration n'entraine pas non plus la creation de nouvelles 

institutions ou de nouveaux m&anismes, ceux existant &ant jug& 
suffisants. Elle est explicitement presentee comme etant conforme aux 

dispositions de la Charte de I'ONU et comme le resultat des discussions 

menees dans le cadre de la CPCAD. De ce point de vue, la Declaration 

s'inscrit dans l'evolution des institutions canado-americaines entamee au 
tournant du siecle. 

La Declaration lormalise, par contre, cinq principes qui guideront 
dkormais la cooperation canado-ambricaine. Ainsi, elle prdvoit : 

1. l'lchange limi tC de personnel militaire; 
2. l'echange d'observateurs lors d'exercices et d'essais de nouveaux 

systemes; 
3. la mise disposition r4ciproque des installations rnilitaires; 

59. E. W. T. GILL, aJoint Canada-United StatesDefence; Public Statement),, 4 fkvrier 
1947, dam Norman HILLMER et Donald PAGE (dir.), Dmrnents rdatifi mu relations 
extJrieures du Canada, vol. 13 (1947), Ottawa, 1993, p. 1485; Joseph T. JOCKEL, 
op. cit., (1987), p. 27-28; John W. HOLMES, ap. cif. (1982), p. 87. 

60. CitC dans John W. HO-, op. cit, (1982), p. 87. 
61. C. P. STACEY, up. cif. (1981), p. 411. 



4. la standardisation des equipements et procedures militaires; 
5. que tous les projets ou activites militaires conjoints seront menes 

sous la supervision du pays hate et qu'aucun pays n'obtiendra de 
droits permanents chez l'autre a la suite de ces activites62. 

La formulation de ces principes apparait comme un cornpromis 

entre les pr6occupations des deux gouvernements. D'une part, les 

Americains obtiennent un engagement clair du Canada en faveur de la 

poursuite de la defense commune. En revanche, les Canadiens se voient 

garantir le respect de la souverainete temtoriale. De facon plus generale, 

le ton modere et le caractere tres peu contraignant des principes enonces 

refletent bien a la fois la prudence de King et de son Cabinet63, et la 

volonte des Etats-Unis de ne ceder d'aucune faqon le contrdle sur la 

defense de leur territoire. Cet element temoigne du caractbre egalitaire de 

l'ordre liberal dans lequel fonctionnent les deux Etats. Si le 

gouvernement amCricain s'est satisfait d'un Bnonce relativement vague, 

c'est en grande partie parce que la norme de r8ciprocit6, bien ancree dans 

les relations entre les deux Btats, l'aurait oblige 2i sacrifier une partie de 

son autonomie en matiere de dBfense. La reciprocite neutralise ce qui 

aurait pu constituer une alternative des hats-Unis, soit l'imposition 

d'une garantie unilaterale. I1 n'est pas possible de deviner ce qui se serait 

passe si le gouvernernent canadien (ou I'opinion publique canadienne) 

avait refuse toute forme de cooperation. Toutefois, on peut interpreter le 

caractere trPs vague des obligations, tout cornrne le garde-fou que 

constitue le principe, comme une autre illustration de la capacite de 

resistance canadienne face aux hats-Unis et, donc, de l'existence d'un 

ordre regional qui module les rapports de puissance. 

La Dddaration de 1947 contient cependant des dispositions qui, 

terme, vont donner lieu a un autre phOnornene susceptible de court- 

circuiter davantage les rapports de puissance bruts, mais en ayant des 

62.  memorandum from Secretary, Cabinet Defence Committee, to Cabinet. PJDB 35th 
 recommendation^^, 21 octobre 1946, DRRECIf2, p. 165G1653. 

63. John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, up. cd., p. 182; C. P. STACPI, up. d. 
(1981), p. 412; William R. WILLOUGHBY, The Joint Organizations of Canada and the 
United States, Toronto, Toronto University Press, 1979, p. 130, 



effets peut-0tre plus pernicieux. Le document vise, entre autres, at0 

increase the familiarity of each country's defense establishment with that 

of the other%. Les echanges de personnel, de renseignements et, surtout, 

le processus de standardisation des equipemenis et des procGdures, vont 

avoir comme effet d'accklerer le processus, commence au cours de la 

guerre, de creation de liens transgouvernementaux entre militaires des 

deux pays. De plus, bien que le 4 t e  principe de la declaration soit tout B fait 

dans i'air du temps (Britanniques et Americains ont egalement entrepris 

de standardiser leurs equipements a cette epoque), il marque une rupture 

avec l'accord imperial de 1909, par lequel les dominions s'engageaient a 

conserver, dans tout l ' lmpire,  une uniformite au niveau de 

1'4quipement, de I'organisation et de I 'entrai~~ernent~~.  

Les accords conclus en 1946-1947 marquent la seconde etape 

importante dans le processus d1int6gration de  la defense aerienne de 

I'Amerique du Nord. Comrne le remarquera le general Foulkes plus tard, 

((the decision for joint air defence was taken in 1946, not in 1958, as some 

of the critics claim when discussing NORAD6% 

2 Une solution multilathle i un problime bilat4ral (1947-1950) ? 

En aotit 1947, un memoire redig6 par Escott Reid, chef de la 

Deuxieme Direction politique, est distribue 2t plus d'une trentaine de 

diplomates et de hauts fonctionnairesb? Les corn mentaires recueillis 

cette occasion permettent d'kvaluer l'btat d'esprit et les perceptions, au 

ministere des Affaires extckieures, sur la place du Canada dans un monde 

bipolaire, notamment eu regard ses relations avec les hats-Unis. Selon 
Reid, le risque de guerre est, pour les dix annees h venir, plutdt iaible. 

64. Cit6 dam John Herd THOMPSON et Stephen J. RANDALL, op. ca., p. 182. 
65. C. P. STACEY, Canada and the Age of Conflict. A History of Canadian External 

Polin'es, vol. 1 (1867-Z9Zf ), Toronto, Macmiilan, 1!377, p. 132. 
66. Chubs FOULKES, cit& par Shelagh D. GRANT, op. cit., p. 212. 
67. Ce document s'inspire, en partie, du rapport du joint Intelligence Committee, <<Joint 

Intelligence Committee Strategic Appreciation,, 15 mars 1947, DRRECI13, p. 3%- 
352. 



Toute fo i s ,  l ' a u t e u r  propose un ensemble de mesures destinees a 

d i m i n u e r  ce risque, p a r m i  lesquel les  figure la creation d'une nouvelle 

organisation de securite regionale uin which there would be no veto  and 

in wtuch each state would undertake to pool all i ts  economic and mil i tary  

forces with those of the other members if any power should be found to 

have c o m m i t t e d  aggress ion  a g a i n s t  any m e m b e r 6 8 ~ .  I1 recomrnande 

egalement le renforcement d u  dispositif de defense en Amerique du Nord 
et donne son appreciation de la nature des rapports que le Canada peut 
chercher 21 ktablir avec les etats-Unis : 

Canada is being brought into still greater dependence upon the United Statcs 
[...I. In the event of war we shall have no freedom of action in any matter 
which the United States Government considers essential [...1. In peacetime our 
freedom of action will be limited but it will not be non-existent. It wiU still be 
open to us to oppose the United States on certain issues in United States - 
Soviet relations [...I. 

The weight of the influence the Canadian Government can bring to bear on 
Washington is considerable. If we play our cards well we can exert an 
influence at Washington out of all proportion to the relative importance of our 
strength in war compared with that of the United ~ t a t e s . 6 ~  

La plupart des d ip lomates  donnent ra ison 1 Reid sur ce passage d u  

document. Toutefois,  certains d'entre eux apportent des nuances. Ainsi ,  

selon R. M. MacDonnell, charge d'affaire en TchBcoslovaquie, lorsque les 

eta ts-Unis  jugent opportun de mettre en oeuvre cer ta ines  mesures de 

defense en te r r i to i re  canad ien ,  ils o n t  tout i n t e r s t  A a g i r  de fason 
aarnicale), plutSt qu'en effectuant des pressions (((by insistencea).  Ceci 

- - 
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confere une certaine influence a Ottawa dans les nCgociations 

(((bargaining power))), d am la mesure oh le Canada est prCt a faire sa 

part? Maurice Pope, chef de la mission militaire aupres de la 

Commission alliee de contrdle en Allernagne, est plus sceptique quant a la 

capacite du Canada df influencer les Etats-Unis : 

Rather to say it would be still open to us to oppose the United States in 
certain issues I...], I think it would be truer to say that it would be still open to 
us to endeavour to restrain the United States. If I know anything of that 
country, it is that when they rightly, or wrongly, feel that their security is 
threatened or that their interests may suffer, they brook no opposition?1 

Pope represente probablement la faction des diplomates les plus 

fatalistes et les plus cyniques lf8gard des Etats-Unis, qui considivent la 

cooperation canado-americaine comme un phenomene inevitable avec 

lequel il taut compter et qui craignent par-dessus tout de voir Washington 

prendre des initiatives unilaterales pour defendre le continent, au mepris 

de la souverainete canadienne. D&s avril 1944, il avait exprimd ses vues 

sur le sujet : ~<IWlhat we have to fear is more a lack of confidence in the 

United States as to our security, rather than enemy action. I can put this in 
another way. If we do enough to assure the United States we shall have 

done a good deal more than a cold assessment of the risk would indicate 

to be necessary.% 

Pour d'autres diplomates, la possibilite de voir les ta ts-Unis prendre 

en charge une partie de la defense du Canada est inacceptable : 

A Canada that accepted the main implications of Part VI would be going back 
to a new cofonialism and a position not much better than that of some Latin- 
American States. (...] I would think that a policy that could lead to such a 
consequence was an unsound policy for us and for our world, and much better too 
costly a price to pay for protection against aggression. And I see no need to be 
hypnotized into such a position if we properly assert the importance of the 

70. R. M. MACDONNELL, Komments on Draft Memorandum of August 30th 1947 "The 
United States and the Soviet UnionWn, 25 septembre 1947, DCERi13, p. 388. 

71. Maurice POPE, ccComments on Escott Reid's Paper "The United States and the Soviet 
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Policyw>>, 29 septembre 1947, DRRECil3, p. 393. 

72. Cit6 par James EAYRS, op. cit. (1972), p. 321. 



rest of the Western World and the real principles that should join us all 
together.73 

Certains commentateurs considerent, par ailleurs, que Reid sous- 
estime le poids des autres puissances occidentales sur les relations canado- 
ambricaines. Les Etats europeens peuvent, dans la mesure oh ils se 

redressent economiquement et militairement, jouer le rBle de 
contrepoids a l'influence americaine et ainsi diminuer le degre de 

dependance du Canada74. Entre cette idbe et la proposition de creation 
d'une nouvelle institution de securite rbgionale, il n'y a qu'un pas, que 

Reid, St-Laurent et Pearson franchissent bientbt en s'engageant a fond 

dans le processus qui mPne 21 la creation de 1'Alliance atlantique. 

L'absence de menace immddiate contre le continent nord-americain 
a conduit le gouvernement canadien, au cours de La periode 1944-1947, a 
se preoccuper plus, dans ses relations avec les dtats-Unis, des questions 

relatives B la souverainete qu'a la mise en place de defenses 

impermeables. La recrudescence des tensions internationales et le debut 

de la guerre froide contribuent a renverser cet ordre de priorit&. Le coup 
de Prague (mars 1948) et le blocus de Berlin (juin 1948) entrafnent la 

signature du Trait6 de Washington (4 avril 1949), qui donne naissance ti 

I'Alliance atlantique. La perception de la menace sovidtique constitue un 
facteur important dans la decision canadienne de participer activement h 

la creation de \'Alliance, mais il n'est pas le seul. Ottawa espere, en effet, 

que la formation d'une (~communaute atlantique~p permettra au Canada 
de trouver, chez les allies europeens, un contrepoids a la puissance 

americaine et, donc, dfatt4nuer les effets negatifs de la relation inegale. 

73. Warwick CHIPMAN,  ambassador in Argentina to Under-Secretary of State for 
External Affairsn, 7 novembre 1947, DRRECIf3,  p. 422. D'autres diplomates 
considhrent cependant que *the ability of the U.S. to undertake a great part of our 
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1947, DRRECI13, p. 436. 
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Les normes et les regles que vehicule I'Alliance atlantique puisent a 
la source liberale, comme I'a demontre Thomas Risse-Kappen (voir le 

chapitre 11). Les diplomates canadiens ont contribue de faqon substantielle 

h faqonner ce caractere d4mocratique, en grande partie par la formulation 

d u  libelle de l'article I1 et leur engagement en faveur des normes de 

consultation et de r6ciprocit675. Plus encore, le projet avortC de Reid et de 

Pearson visant a transformer I'Alliance en une (Communaut6 

atlantiquen - c'est-&dire une institution supranationale dotee de 

pouvoirs reels - presente des similitudes interessantes avec l 'union 

republicaine)> proposee par Kant 150 ans plus tdt76. 

Ainsi, que ce soit en offrant au Canada l'occasion d'etablir des liens 

privil6gi6s avec d'autres Btats ou en devenant depositaire de normes h 

caractere liberal, I'Alliance atlantique devait, dans l'esprit des diplomates 

canadiens, servir de contrepoids l'influence des hats-Unis. Cette idee, 

nous l'avons vu au chapitre I, constitue depuis lors l'une des images ies 

mieux ancrees de l'historiographie portant sur la politique dtrangere 

canadienne. Plusieurs commentateurs et acteurs de l'epoque ont souligne 

cette dimension. Par exemple, selon John Holmes : 

There was the important consideration of counter-weight. This was not 
excessively stressed in public pronouncements as it could be construed in 
Congress as anti-american, but politicians and officials saw in the Atlantic 
link a balancing of the commitment which they had just made, after heart- 
searching, for joint continental defencesn 

75. Roger EPP, aOn Justifying the Alliance: Canada, NATO and World Order)), dans 
Michael K. HAWES et Joel J. SOKOLSKY (dir.), North American Perspectiues on 
European Security, New York, Edwin MeHen, 1990, p. 89-121; Robert WOLFE, 
~Atlant ic ism Without the Wall: Transatlantic Co-operation and the 
Transformation of Europe)), International b r n a l ,  vol. 46, no. 1, hiver 1990-1991, 
p. 137-163; Robert WOLFE .Article 2 Revisited: Canada, Security, and Transatlantic 
Economic Cooperation,,, dans Michael K. HAWES et Joel J. SOKOLSKY (dir.), up. cit., 
p. 305-335. 

76. Sttiphane ROUSSEL, ~L'instant kantien : la contribution canadienne i la cr6ation de 
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D'autres auteurs emploient un langage plus image pour exprimer 
cette logique : 

The idea of an opening towards Europe as an offset to excessive American 
influence was a powerful factor in Canada's enthusiastic support for NATO. A 
Canadian statesman might have cribbed from Canning: "I have called into 
existence the Old World in order to restore the balance of the New". A former 
Minister of National Defence put it a little differently: with fifteen peopi~ in 
the bed you are less likely to get rapedP8 

Meme s'il n'allait (ou n'osait pas aller) aussi loin, Pearson reconnait 
le fondement de cet argument : ((In one form or another, for Canada, 

there was always security in numbers. We did not want to be alone with 

our close friend and neighbour. As a debutante on the world stage we 

were worried, not about rape, but seduction.79* En ce sens, la participation 
a I'Alliance atlantique apparait comme une affirmation de I'existence 

nationale du  Canada face aux Etats-Unis. 

L'existence supposee de ce contrepoids sert ghera lement  

d'argument decisif pour Ctablir la supdriorite du multilateralisme 
transatlantique comme moyen de contenir les ambitions americaines et 

pour influencer Washington. Toutefois, dans la mesure ou les ententes 
bilatbrales canado-americaines sont aussi depositaires - quoique de fason 

implicite - de valeurs et de normes egalitaristes, cet ccavantage 
cornparatif)) de I'Alliance atlantique peut Stre sujet caution. L'une des 

faqons de tester i'hypothhse du contrepoids multilateral est de tenter de 
mesurer en quoi la crCation de 1'Alliance atlantique a eu un impact sur les 
relations bilaterales canado-americaines. Plus precisbment, il s'agit de 

determiner si la formation de I'OTAN a permis le transfert, au niveau 
multilatdral, de dossiers trait& jusque-la sur une base bilaterale et, par 
consequent, si la nouvelle institution a effectivement influence le 
dialogue exclusif avec les hats-Unis. 

- - -  - - 

78. John SUTHERLAND, (<Canada's Long Term Strategic Situation,), International 
journal, vol. XXVII, 616 1%2, p. 207. 

79. Lester B. PEARSON, Memoin, mi. If 1948-57. T k  International Yem, University of 
Toronto Press* 1973, p. 32-33. 



L'examen des documents d'archives disponibies revele, au contraire, 

un cloisonnement etanche entre les activites bilaterales et multilaterales. 

Cette separation repond non seulement aux dbsirs de Washrngton de ne 

pas permettre aux allies europbens de s'ingerer dans la gestion des 

systemes de defense du territoire americain (et, plus tard, dans le contrdle 

de I'appareil de dissuasion nucleaire), rnais aussi, plus curieusement, a la 
volonte des Canadiens. U est significatif de constater que les diplomates 

canadiens engages, en 1948-1949, dans les negotiations devant mener la 

creation de I'OTAN, font rarement allusion a la defense de I'Amerique 

du  Nord et h la cooperation avec les Etats-Unis. Quelques idees flottent 

cependant dans l'air. 

Ainsi, en 1948, l'une des raisons qui militaient en faveur de la 

creation d'une nouvelle institution plutat que de proceder 3 un 
elargissement du Trait6 de Bruxelles est que les obligations de celui-ci 

n'etaient pas compatibles avec ies ententes canado-am8ricainesa0. De 
fa~on  plus specifique, I'idee de transferer une partie des activites touchant 

it la defense de lfAm6rique d u  Nord B unc organisation de defense 

rnultilaterale a Cte 4voqu6e par Reid comme un argument en faveur de la 

participation du Canada a I'Alliance : 

[Ulnder such a treaty the ioint planning of the defence of North America 
would fall into place as part of a larger whole and the difficulties arising in 
Canada from the fear of invasion of Canadian sovereignty by the United 
States would be diminished. [...I An Atlantic treaty would go a long way 
towards lessening the political difficulties of defence planning in Canada by 
bringing the United Kingdom, the United States and Canada into 
partnership.81 

Dans le mOme ordre d'idkes, Hume Wrong ecrivait A Lester Pearson : 

If an Agreement on the lines that were discussed becomes reality, even though 
the parties might only be the United Kingdom, the United States, Canada 
and perhaps France and the Low Countries, it should considerably ease our 
problems in handling defence relations with the United States. [...I Our own 
political difficulties about permitting U.S. Forces to conduct certain 
operations or maintain certain facilities within Canadian territory ought to 

80. T. A. STONE, 28 juillet 1948, DRRLCI14, p. 546. 
81. Escott REID, Memorandum for Mr Hemey, let juin 1948, Archives nationales du 

Canada, RG 2-18, vol. 112, dossier U40-4, p. 5. 



be substantially diminished if such activities could be seen as a fraction of a 
larger scheme.82 

Toutefois, au-del8 de ces enonces de portee generale, bien peu 
d'efforts concrets ont ete entrepris pour s'assurer que les dossiers de 
defense bilateraux soient d&ormais menes dans le cadre de L'OTAN. 

L'occasion de traduire ce projet en mesures concrPtes s'est pourtant 
presentee en 1949, lorsque ont et# crees cinq ~groupes strategiques 
regionaux)) charges de dresser les plans d'operation dans les zones 

couvertes par les forces de I'OTAN, dont le Groupe de planification 
regionale Canada-Etats-unis (CUSRPG). D&s le mois d'aoGt, alors que 

s'engagent les discussions sur la structure militaire de I'Alliance 
atlantique, Pearson estime qu'il n'est pas necessaire de creer un Comite 
des chefs d86tat-major pour I'Amerique du Nord, B I'image de ceux crees 

pour les quatre autres groupes de planification regionale, en grande partie 
parce que les mecanismes existant (en particulier le MCC) fonctionnent 
bien83. Toutefois, au d6but de 1950, les diplomates canadiens cornmencent 

a envisager le transfert des attributions de la CPCAD (et donc du MCC) au 

CUSRPG. Les militaires americains refusent de s'engager dans cette voie, 

craignant que les Europeens ne s'ingerent dans la planification et la 
direction de la defense continentale et, par consbquent, dans le contr6le 

des forces de dissuasion nucleaire stationnees sur le territoire ambricain. 

Ils redoutent egalement que les allies europ4ens ne reclament l'brection 
d'un systeme de defense aerien comparable h celui qu'ils s'apprgtaient h 

mettre en place en Amerique du Nord. Enfin, le CUSRPG devant faire 

rapport au Conseil rnilitaire de I'OTAN, les militaires am&icains ne sont 
pas tres chauds l'idbe de voir des informations secretes touchant B la 

defense de ltAm8rique du  Nord transmises aux allies europCens. 
Sensibles A de tels arguments, le chef d'etat-major canadien, le general 
Foulkes, se rangera du cBt6 ambricain, mettant ainsi un terme au projet et 

enfongant un coin dans la plaidoirie de Pearson en faveur de  

82. Hume WRONG, 7 avril 1948, DRRECD4, p. 485-486. 
83. Lester 8. PEARSON, <(Telegram EX-2061n, 24 aoQt 1949, DRREC/lS, p. 652 



I'imbrication de la defense des deux continents&. Bien que I'on ait ainsi 

decid6 d'etablir une distinction institutionnelle bien nette entre Ia defense 

de 1'Europe et celle de I'Amerique du Nord, certains liens sont crees, dans 

la mesure ou les rnembres du  CUSRPG sont les memes que ceux du  MCC. 

Dans les faits. toutefois, la seule veritable fonction d u  Groupe sera d'offrir 

un cadre institutionnel permettant aux Forces canadiennes d'obtenir du 

materiel militaire americain (dans le cadre du Mutual Defence Assistance 

Act - MDAA), sans creer de precedent pouvant etre evoque par d'autres 

Eta ts, en particulier par ceux d'Am6rique la tineg5. 

Une autre occasion survient en 1952, lorsque les membres de 

llAlliance decident de transformer les groupes de planification regionale 

en c(commandements regionauxa. MalgrC des representations 

canadiennes, le CUSRPG est le seul des anq i?i ne pas Otre moditie. Outre 

l'opposition des rnilitaires americains, la proposition ne recueille mPme 

pas l'appui des Europeens, peu desireux de s'engager dans des 

responsabilites liees a la defense de I'Arnerique d u  Nord". 

Retrospectivement, certains observateurs estiment toutefois que le 

rnaintien d'une distinction bien nette entre la defense de I'Amerique du 

Nord a finalernent servi les intCr@ts du Canadas? La mise en place d'un 

commandement regional comparable au  SACEUR (Commandant 

suprsme des forces alliees en Europe) aurait signifib, a toutes fins 

pratiques, que les forces canadiennes stationnbes au  pays allaient Ptre 
placees sous le commandement d'un general americain - comme c'est le 

cas en Europe, alors que le SACEUR, toujours un Americain, commande 

des forces europeennes - contredisant ainsi un principe cardinal de la 

politique de dQfense canadienne. Plus encore, cette structure aurait pu 
favoriser un accroissement de la presence militaire amdricaine au  

84. William R. WILLOUCHBY, op. cit., p. 132-133; John W. HOLMES, op. cd. (1982), 
p. 278-279; Joseph T. JOCKEL, op. cit. (1987), p. %-97. 
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Canadaeg. Ainsi, au debut des a ~ C e s  1950, il devient clair que, sur le 

terrain, la defense de 1'Europe et celle de l'Am0rique du Nord allaient 

desormais suivre des voies paralkles, mais distinctes. 

Le contrepoids europeen - si jamais il y en eut effectivement un - 
ne devait pas soulager le Canada des aleas de la cooperation bilaterale avec 

les $tats-~nis.  Si l'on doit en chercher I'effet, c'est plus au niveau des 

problemes de skcurite europeens et des relations Est-Ouest en general. 

Pourtant, meme sur ce plan, I'impact du multilat&alisme n'est pas 

evident. Au cours de la guerre de Coree, par exemple, les Canadiens 

n'auront, somme toute, qu'une influence limitee sur les decisions 

americaines, decisions qui pouvaient affecter, en bout de piste, tant la 

securite de ['Europe que celle du canadasg. Les cas ou le gouvernement 

canadien a pu faire front commun avec ses allies europeens pour tenter 

d'influencer les Etats-Unis demeurent rares, sinon inexistants. Au 

contraire, pendant les annees 1950, les Canadiens semblent, sur la plupart 

des dossiers significatifs, avoir defendu des positions plus proches de 

celles des Btats-Unis que de celies des Europeens. 

Compte tenu de l'irnportance acquise par la notion de cccontrepoids 

europeem dans la documentation (voir chapitre I), comment expliquer le 

peu d'empressement des Canadiens A pousser davantage en faveur d'un 

lien plus etroit entre la defense des deux continents? John Holmes, par 
ailleurs l'un des plus fervents opposants de la notion d'alliance B ~(deux 

piliem (l'un nord-amkricain, l'autre europben) susceptible de consacrer 

la distinction entre la skurite des deux continentsg0, offre une piste de 

88. Sur ce dernier point, le wontrepoidsn form6 par les alliOs europtiens aurait 
difficilement pu Ctre d'un quelconque secours au Canada, une presence militaire 
amkricaine massive n'ayant rim d'exceptionnel pour eux. 
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reflexion. Sentant la necessite d'expliquer pourquoi les diplomates 
canadiens n'ont pas cherchd a transferer les dossiers bilatbraux dans le 
cadre d'une institution multilaterale, il evoque le raisomement suivant : 

The principal reason for keeping continental relations in a separate 
compartment was probably Canadians' confidence in their ability to deal 
with the Americans. They did not entirely swallow the American assumption 
of being more virtuous than other countries, but there nevertheless was a 
belief in Canada that North American relations were conducted on a higher 
moral plane than those of other continents I...] Although they would never 
admit for a moment that Canadian-American relations were other than those 
between two sovereign countries, there was a tendency in Canada to h k  of 
these relations as their own private business in which outsiders, even an 
international organization, should not interferesg1 

Bien que ce commentaire ait Bt4 formule en r6ft5rence a I'ONU, il 

s'applique fort bien a liAlliance atlantique. De fason impiicite, Holrnes 
Cvoque - comme bien d'autres avant lui - l'existence d'un ordre 
international nord-ambricain distinct, dont le bon fonctionnement ne 

nCcessite ni un jeu d'equiiibre, ni une dynamique propre au 

multilat6ralisrne. L'examen des relations canado-am6ricaines au cows de 

la seule periode de l'irnmddiat apres-guerre ne permet certainement pas 

de qualifier cet ordre de lib&d. Toutefois, dans la mesure ot cet ordre 
descend en droite iigne des pratiques et des institutions developpees 

depuis la fin du XIXe siecle, i l  peut, sans abus, Ptre consider6 comme le 

prolongement de I'ordre liberal existant antgrieurement. 

La fason dont a ete ecarta, au sein du gouvernement canadien, le 
projet consistant h transfirer les fonctions de la CPCAD ou d u  MCC est 

revelatme sur un autre plan. Cette decision ne s'explique pas tant par 

l'opposition des militaires ambricains que par I'echo favorable que leurs 

arguments ont trouv6 chet leurs homologues canadiens. Ainsi, les 
coalitions tmnsgouvernen~entales  entre  militaires,  apparues  

graduellement a la faveur de la guerre et dont l'effet est dejh perceptible 
dans les travaux de  la CPCAD a cette epoque, semblent parvenues a 
maturite et cornmencent h peser de fason significative sur la prise de 

91. John W. HOLMES, op. cit. (1982), p. 252-253. 



decision. Plus que jamais, leur impact sera evident au cours des annees 

1950. 

3. Lignes de dkfense, coalitions transgouvernementales et ordre r4gional 

Au debut des annees 1950, les positions des differents acteurs 
evoluant au sein de l'appareil politique canadien sont suffisarnrnent bien 

campees pour pennettre d'btablir certaines distinctions, a tout le moins en 
ce qui a trait aux relations avec les Etats-Unis. Les dirigeants politiques, en 

particulier St-Laurent, Claxton et Pearson - nous l'avons vu plus haut 

- abordent les rapports avec leurs voisins du Sud avec une dose de 

confiance, en partie parce que, contrairement a Mackenzie King ou aux 

partisans du maintien des liens impkriaux, ils ne conqoivent pas ces 
relations comme l'expression d'un lien conflictuel ou de domination. Le 
discours qu'ils tiennent, structure par l'experience de la lutte contre le 

fasasme et par I'emergence de la guerre froide, laisse plutdt entendre que 

le Canada et les hats-Unis font tous deux partie du ccmonde libre* et que 
leurs relations sont l'expression de l'hbritage politique occidental et 
liberal. De plus, les dirigeants politiques semblent adherer a I'idCe que le 

Canada dispose de certains garde-fous capables de limiter les ex& de z&le 

des gtats-Unis et de servir d'ultimes remparts pour defendre les intbrets 
canadiens. Les institutions internationales, en particulier I'ONU et 

I'OTAN, sont, dans leurs esprits, appelees a jouer un rdle de contrepoids. 
En ce sens, la confiance de fond enven ies Etats-Unis n'exclut pas une 
certaine circonspection sur des questions ponctuelles. 

L'attitude des dirigeants politiques semble tr+s proche de celle des 
representants des Affaires extbrieures. Cette convergence n'est pas 
4 t o ~ a n t e ,  dam la mesure ou les membres influents du Cabinet ont Ctabli 
des liens Ctroits avec le ministere. Ainsi, St-Laurent s'est vu confier le 

portefeuille des Affaires exterieures (1946-1948) avant de devenir Premier 

ministre (1948.1957), tandis que Pearson a fait carriere dans ce service 
avant d'entrer en politique active et de succeder a St-Laurent comme 

ministre (1948-1957), puis chef du Parti liberal (1957). Le ministere a subi 



de profonds bouleversements depuis la fin des annees 1930, alors 

qu'apparalt une nouvelle gendration de  diplomates92. La nouvelle 
equipe, composee notamment de Norman Robertson, Escott Reid, Hume 

Wrong, Dana Wilgress et John Holmes, plaide en faveur d'une politique 
resolument plus active, correspondant au nouveau statut de <(puissance 
moyennew du Canada, qui lui permette de contribuer A la reorganisation 

de l'ordre international. Alors que leurs pr6decesseurs avaient d Q  
concentrer leurs efforts sur la red6finition des rapports entre le Dominion 

et !'Empire britannique, les diplomates de la nouvelle generation sont en 
meilleure position pour reflechir sur la place du Canada dans le monde 

de l'aprk-guerre. Comme les dirigeants politiques, les diplomates 
abordent les relations avec les Etats-~nis avec un melange de confiance et 
de prudence, ce qui, dans les faits, se traduit par une approche 
essentiellement pragmatique. Temoins privilegies des difficult& 

survenues dans les rejations canado-amkricaines au cours du conflit, ils se 
font les champions d'une politique dtrangere independante et vouCe aux 

intersts nationaux du Canada. Pour ceux que Holmes qualifie de 
mhlistes)), soit les Wrong (ambassadeur Washington), Wilgress 

(ambassadeur a Moscou, puis membre de la CPCAD) et Robertson (haut- 

commissaire 3 Londres), le leadership americain du ccmonde libre* est 

inevitable et le Canada doit, tout au plus gerer, les difficult& que cela 
comporte. D'autres, tel Escott Reid, plus mefiants face aux intentions 

am6ricainesg3 et peut-Stre aussi plus aid6alistes)~, cherchent ouvertement, 

dans les institutions internationales multilatetales, la solution aux 

probl&rnes de cohabitation avec les Btats-Unis ... avec le succes que I'on 
sait. Quoi qu'il en soit, c'est, parmi les organismes concern& par la 

cooperation avec les ha t s -~n i s ,  aux Affaires exterieures que l'on retrouve 
la plus grande circonspection. 

92. Jack L. GRANATSTEIN, The Ottawa Men. The Civil Service Mandofins, 1935-1957, 
Toronto, Oxford University Press, 1982. 
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Cette conception de la polihque etrangere canadienne se heurte, au  

sein de  I'appareil decisionnel, une autre approche, decoulant 

d'experiences et de preoccupations differentes. Au cours de la guerre, les 
militaires canadiens charges de la defense de l1Am6rique du  Nord ont 

appris B travailler en etroite collaboration avec leun collhgues americains. 
Cette tendance se renforce ap rk  la guerre, surtout apres la formulation de 

la Declaration conjointe de 1947, qui formalise le processus de 

standardisation des equipements et des procedures. Elle est 

particuli&rement perceptible chez les aviateurs. Le personnel d e  la 
I'Aviation royale du  Canada (ARC) et celui de I'USAF semblent avoir 
decouvert rapidement qu'ils partagent certains intkrGts, dont celui 

dlaccroRre la part du budget qui leur est consacree et, donc, de donner de 

l'importance a leurs missions. Habitues 21 travailler de concert, les 
membres des forces aeriennes preferent les rapports informels, plus 
souples et plus rapides (et donc, de leur point de vue, plus efficaces) que 

les &changes diplomatiques ou les negociations au sein de la CPCAD. Cette 
situation cr6e une double tendance chez les aviateurs canadiens. D'une 

part, ils evaluent la menace selon les mOmes crit&res que leors coll&gues 
americains, qui ont souvent des vues bien differentes de celles qui 

prevalent B Ottawa. D'autre part, ils tendent B adopter les memes 
solutions ce qui est perqu comrne une menace, solutions qui impliquent 

souvent le deploiement de systPmes coQteux et generalement hots de 

portee des capacitOs financihres c anad i e~es .  D'un cat6 comme de I'autre 
de la frontiere, les contraintes politiques sont pergues comme des entraves 

h la realisation des objectifs assignks aux forces aeriennes. En cons6quence, 
les membres de I'ARC se soucient moins de ces considerations politiques, 

y compris celles relatives la souverainete, et ne se pr6occupent que des 
aspects purement techniques des projets qu'ils p r ~ p o s e n t ~ ~ .  Les relations 
entre le personnel des forces aeriennes forment donc un canal d'echange 

transgouvernemental qui tend 21 acqubrir sa propre autonomie et qui 
p u t ,  a I'occasion, court-circuiter le processus de prise de decision. Au 

debut  des annees 1950, ces solidarites transgouvernementales 

94. Voir, 1 ce sujet, AM Denholm CROSBY, op. cit.; jack L. GRANATSTEN up. (199% 
p. 55-56. 



commencent a peser sur le processus decisionnel, alors que les militaires 

canadiens tendent de plus en plus B soutenir certaines des demandes de 

I'USAF dans les negociations concernant les procedures d'interception et 

la mise en place de reseaux radar95. Elles joueront un rble capital dans la 

derniere etape du processus d'integration de la defense aerienne d u  

continent, soit la creation d'un cornmandement unifie de la defense 
aerienne. 

3.1 Le con trde des forces nmPn'caines en territoire cartadien (1 950-1 956) 

Dans les mois qui suivent la formulation de la D6claration conjointe 

de fevrier 1947, les craintes concernant une attaque aerienne sur 

I'Amerique du Nord se font plus prbcises. Les progres de I'URSS dans les 

domaines de l'aeronautique (apparition du premier bombardier 1 long 
rayon d'action en mai 1947) et du  nucleaire (explosion de  la premiere 

bombe nucleaire sovi6tique en juillet 1949) poussent I'USAF A mettre en 

place, en 1948, les premieres mesures de defense akrienne aux hts-Unis  

et en Alaska. Au Canada, Claxton ne se convainc que lentement que 
I'Amerique du Nord puisse Otre la cible d'une offensive aerienne massive 

(plutbt que d'une simple attaque de diversion). Ce n'est qu'en decembre 

1948 que les deux premihres escadrilles de chasse canadiennes sont 
r6activees. Le ministre decide egalement de doter les unites canadiennes 
de nouveaux intercepteurs A reaction F-86 americains en attendant la 

livraison des CF-100 Kanuckn, le premier (et le dernier) appareil de 

chasse entierement conqu au Canada et utilise en service actiP6. 

Le regain de tension internationale se fait Bgalement sentir dans les 
regions arctiques, ou les activites des forces am6ricaines vont croissantes 

depuis 1946, et dont certains aspects rappellent la situation de  1942. En 
novembre 1947, un rapport signale au secretaire du Cabinet, A. D. P. 
Heeney, que plusieurs aerodromes semblent passer sous le contrdle des 



forces americainesg? Ce n'est toutefois qu'avec la creation d u  Comite 

consultatif sur le dOveloppement d u  Nord, en 1918, que Ie gouvernement 

prend conscience du  problerne. Bien que les premiers rapports presentes 
au Comite se revbleront passablement exagerbs, les participants y 
apprennent des faits preoccupants, notamment I'impossibilite de 

connaitre le nombre exact de militaires am6ricains s tat ionds dans cette 
region et le peu de respect de ces derniers pour les procedures devant 

entourer les activites men6es en territoire canadien9% Cornme ce fut le cas 

en 1940-1942, les menaces militaires qui semblent peser sur le pays 
tendent A diminuer l'importance accordee aux questions touchant a la 

souverainete, au profit des preoccupations en matiere de securite, si bien 

que les debats sur d in f i l  tration militaire des Btats-Uniw occupe une 

place moins significative dans les travaux d u  Cornit& en 1949. Par 

ailleurs, le gouvernement ayant adopt4 une s k i e  de  mesures pour 
reprendre le contrdle sur ces activites, notamment en augmentant la 
presence des forces canadiennes dans la region, la situation tend h devenir 

moins inquietante au tournant des annees 195099. La facilite relative avec 

laquelle les deux gouvernements parviennent a trouver des solutions 
rnutuellement acceptables - malgr6 quelques grognements de part et 

d'autre - indique que l1exp&rience de la Seconde Guerre mondiale porte 
fruit. Les normes et les pratiques blaborbes si peniblement pour encadrer 

la defense commune (et non plus la resolution des conflits) semblent 

avoir et4 suffisamment bien integrees par les adeurs pour se maintenir 
au fil du temps. 

A partir de 1950, les discussions canado-ambricaines en matiere de 

defense continentale se concentrent sur trois questions, soit Ies problemes 
lies l'interception des appareils suspects approchant le continent, la 

97. W.W. BEAN, Kontrol of Arctic Projectsw, 13 novembre 1947, DR REC/13, p. 1516-1519. 
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presence miiitaire americaine a Terre-Neuve et la couverture radar du 

continent. En aoGt 1950, le gouvernement des Btats-Unis demande a 

Ottawa d'autoriser les appareils de I'USAF, contrbles depuis le territoire 

ambricain, a intercepter des avions non identifies au-dessus du  territoire 
canadien. Bien que jugeant cette demande pour le moins excessive, le 
gouvernement d u  Canada accepte d'ouvrir des discussions sur le sujet. 

Celles-ci aboutissent, en aoClt 1951, la recommandation 52/4  de la 
CPCAD qui autorise chaque pays a envoyer des chasseurs dans l'espace 

aerien de son voisin pour reconnaftre un appareil non identifie se 
dirigeant vers ia fronti&re, si I'autre partenaire n'est pas en mesure de le 

faire. Les appareils d'interception doivent cependant Otre places sous le 
contrdle operatiomel du pays hdte. Ces dispositions sont compl6t4es par 
la recommandation 51/6, qui autorise, en cas d'urgence, le deploiement 

des forces aeriemes d'un pays dans le territoire de l'autre, toujours sous 
le contrdle operationnel du pays hate. 

Les responsables de I'USAF, qui sont loin d'stre satisfaits par ces 

mesures - percues comme autant d'entraves - reclament la poursuite 

des discussions. La recommandation 53/1 de la CPCAD sugghre la mise en 
place de procedures autorisant, en temps de  pair, l'interception d'un 

appareil ennerni au-dessus du  territoire de l'autre etat si ce dernier n'est 

pas en mesure de le faire. Elle prevoit, en outre, qu'un contrdleur peut 
ddleguer son autorite a son homologue de I'autre paysloO. Proposee en 
janvier 1953, cette recommandation ne sera adoptee par le Canada qu'en 

novembre, le Cabinet hesitant devant les cons4quences possibles d'un tel 

accord, et il faudra l'annonce de l'explosion de la premiere bombe a 
hydrogene soviltique, en aoQt, pour balayer les dernieres h&itations'0l. 

Sur papier, les prerogatives canadiennes semblent sauves. Dam les faits 

cependant, les lacunes importantes du  systeme de defense canadien dans 
les Prairies (Manitoba, Saskatchewan et Alberta) et B Terre-Neuve 
impiiquent que, lorsque des missions d'interception devront W e  menOes 

100.  principles Governing the Interception of Unidentified Aircraft in Peace Time., 2 
novembre 1953, dans Donald BARRY (dir.), Documents relatifs our relations 
m t h r e s  du Canada, vol. 19 (1953), Ottawa, 1991, p. 1022-1023. 
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dans ces secteurs, le contrdle operationnel sera immediatement confie a 

I'USAF. De faqon plus ghera le ,  il semble que les Arnericains 

s'attendaient a ce que 1'ARC delegue son autorite des qu'un engagement 

risquait de se produirel02. 

Les dispositions concernant Ie wontr8le operationnel,, sont 

importantes du point de vue canadien. Elles sont, en effet, conformes - 
en theorie du mains - au principe voulant que les autorites canadiennes 

conservent le contrdle sur les forces armees (canadiennes ou etrangeres) 

stationnees ou operant sur son territoire. Ceci signifie que le 

gouvernement canadien n'entend pas placer ses forces stationnees sur 

son territoire sous un cornmandement etranger, ni accepter une presence 

militaire etrangere qui ne soit pas placCe sous son contrdlelo3. Ce principe 

sera cependant remis en question en trois Btapes. 

Contrairement a de nornbreux allies des Etats-Unis, le Canada n'a 

pas eu a accueillir de bases americaines sur son territoire a p r k  1945, la 

base de Goose Bay (Labrador) faisant ici figure d'exception. Lou6e aux 

6tats-Unis par llAngleterre en 1941 dans le cadre du troc ((bases contre 

destroyers)) alors que Terre-Neuve n'etait pas encore une province 

c a n a d i e ~ e ,  les autorites americaines de la base disposaient de vastes 

pouvoirs, allant de l'application du droit selon le code criminel americain 

B l'exemption de taxes, qui s'appliquait tant aux militaires ambricains 

qu'aux citoyens de Terre-Neuve. A partir de 1947, Goose Bay abrite des 

bombardiers d u  Strategic Air  Conmand (SAC) et devient, de ce fait, une 

composante de l'appareil offensif des hats-Unis. L'admission de Terre- 

Neuve au sein de la Conf&d&ation canadienne en 1949 engendre, de ce 

point de w e ,  certains probkmes, du fait que le Canada n'est pas dispose a 
octroyer des modalites de location aussi genareuses aux Americains. Une 
sbrie de nbgociations s'ouvre donc, partir de 1950, et se termine par un 

cornpromis. Les etats-Unis acceptent de modifier les dispositions adoptees 
en 1941 concernant l'extraterritorialite, tandis que le Canada concede des 

102. Joseph T. JOCKEL, up. cit., (1987), p. 50-58. 
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droits d'utilisation sptkiaux de la base au SAC1". Si cet accord permet de 

restaurer la souverainete canadienne sur certains aspects du 

fonctionnement de la base, il n'en demeure pas moins que cette entente 

constitue une premiere exception importante au principe du contrBle des 

forces statiordes en territoire canadien. 

La seconde brhche sera ouverte par la mise en place graduelle d'une 

s&ie de systemes d'alerte tout au long des annees 1950. La crainte d'une 

attaque des bombardiers sovietiques par le Nord pousse, en effet, 

Washington a concevoir un reseau de detection et de poursuite avandes, 

dont une partie devait inevitablement Otre installee au Canada. Les 

considerations gbographiques, l'importance des coiits associes a un tel 

s y s t h e ,  ainsi que les similitudes dans les besoins exprimes par les 

membres des forces aeriennes des deux etats incitent Ottawa et 

Washington 21 entreprendre ce projet sur une base conjointe plut8t que 

nationale. 

Des 1'4te 1950, les discussions sur cette question s'engagent entre 

1'USAF et ltARC, ainsi que dans le cadre de la CPCAD. Ces negotiations 

permettent la formulation de la recommandation 5 1 1  qui sera 
approuvee, discr&ternentlQ5, en avril 1951. Elle prevoit la construction de 

31 nouvelles stations radar - le reseau Pinetree - pour prolonger sur le 

territoire canadien, le long du 50e parallele, un ensemble existant dbjh aux 

Etats-Unis et en Alaska. En 1953-1954, ih la suite des succ&s du programme 

thennonucldaire sovietique et de !'adoption de la strategic des represailles 

massives par les etats-Unis, le gouvernement americain projette la mise 

en place d'un systeme plus ambitieux, le Distant Early Warning (Ligne 

104. Sur les n6goaations concernant la base de Goose Bay, voir David J. BERCUSON, *SAC 
vs Sovereignty: The Origins of the Goose Bay Lease, 1946-52~, Canadian Historical 
Rhm, vol. 70, no. 2, 1989, p. 206-222; Raymond B. BLAKE, 4 . n  Oid Problem in a 
New Province: Canadian Sovereignty and the American Bases in Newfoundland 
194&1952~, American R& of Cmtadian Studies, vol. 23, no. 2, CtC 1993, p* 183-201. 
Les deux auteurs i n t e w e n t  cependant diffiremment le rbultat de ces n6gociations; 
le premier estime que la location i long terme de la base ripond aux intertts du 
Canada, tandis que le second considke que celui-a n'avait guke le choix. 
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DEW), dont les composantes seront reparties le long du 70r parallele, dans 

le Grand Nord. Enfin, il est egalement prevu que le Canada entreprendra, 

seul cette fois, I'erection d'un systeme de detection entre les dew reseaux 

precedents (Ligne Mid-Canada ou McGill Fence), le long du 5Se parallele. 

Dans les deux cas, le Canada sera mis A contribution, non seulement en 

autorisant l'btablissement de stations radar sur son territoire, mais aussi 

en participant au financement et au fonctionnement des reseaux. I1 
assumera ainsi le tiers des coats de construction et d'entretien de la Ligne 

Pinetree (160 millions $) et la totalite de La Ligne Mid-Canada (210 

millions $), mais les frais de la Ligne DEW seront entierement defrayes 

par les gtats-~nis'06. 

Cet episode est instructif dans la mesure ou il marque l'ouverture 

d'une seconde breche dam le principe du  contrdle des forces etrangeres 

stationnees au Canada. Les employ& charges de construire les 

installations et les operateurs des bases &ant amkricains, le 

gouvernement canadien craint l'arrivee d'une nouvelle aarmee 

d'occupationp echappant a son contrdle et pouvant contribuer A affaiblir 

la position canadienne dans le contentieux opposant les deux pays sur les 

zones arctiques. Ottawa doit pourtant se resoudre A accueillir ces 

nouveaux Venus, puisqu'il manque desesperement de personnel qualifid. 

Ces pr6occupations se refleteront dans les conditions rigoureuses 

contenues dans la recommandation 51 / 1 concernant la Ligne Pinetree et 

imposbes par la partie canadienne dans l'echange de notes finalisant 

['accord concernant la Ligne DEW (mai 1955). Ces accords prdvoient que le 

gouvernement canadien conserve la propribte des stations et garantissent 

que leur exploitation par les Etats-Unis sera soumise aux lois 

canadiennes'o? 

I1 est cependant important de noter que cette breche a 4te ouverte 

avec la <<complicit& des autoritbs militaires canadiennes. En 1953, Brooke 

106. Ibid., p. 42-50 et 60-90; Michel FORTMANN, aLa politique de difense canadiemen 
dans Paul PAINCHAUD (dir.), De M P C ~ C  King h Pkwe Tnrdeau. Quarante ms de 
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Claxton insiste, avant d'aller de I'avant avec les discussions sur la 

construction de la Ligne DEW, pour que soit cree un nouvel organisme, le 
Groupe d'etude militaire conjoint canado-americain (Canndanrl-US joint 

Militaly Study Group ou MSG), afin que les militaires canadiens puissent 
obtenir, de leurs colkgues americains, toutes les informations techniques 

nkcessaires pour evaluer le projet de fason independante. il n'en reste pas 
moins qu'il s'agit d'un couteau a double tranchant : 

Subsequently, the Canadian side of the Military Study Croup approved the 
Mid-Canada line, the DEW line and the establishment of an integrated air 
defence command. Whatever the substantive merits of these proposals, 
Claxton and h s  successors were wrong to think that Canadian Air Force 
officers would cast a skeptical eye on the proposals of their Am erican 
conferees. The first head of the Canadian section of the Military Study 
Croup, for example, was Air Vice-Marshall Frank Miller, one of the most 
aggressive advocates of Canadian-American cooperation.lw 

Plus encore, la mesure semble s'0tre retournee contre les autorites 

politiques, puisqu'elle a findement permis aux militaires d'exercer un 
contrdle etroit sur l'information a caractere technique et stratlgique, et 

donc a f a q o ~ e r  l'agenda en fonction de leurs propres pr6occupations~~. 
Cette tendance allait s'accentuer au  cows des annees a venir et jouer un 

r81e determinant dans la formation de la derniere-nee des principales 
institutions de secu rite canado-americaines. 

L'intCriit pour un commandement aerien integrd couvrant toute la 
partie septentrionale de  I'Amerique du Nord n'apparaft que  
progressivement. Ce n'est qu'en 1954 qu'un commandement de la 
defense aerienne est cr6e aux Etats-Unis pour assumer des fonctions 
jusque-la rbparties entre les trois armes. Jusqu'en 19541955, les autorites 
politiques et les &tats-majors des deux pays ne jugeaient ni utile, ni 
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desirable de mettre en place un tel commandement binational, les 

mecanismes existant &ant juges suffisants. 

Les membres de llARC et de I'USAF sont toutefois convaincus de la 
necessite de creer un commandement conjoint qui, de leur point de vue, 
ameliorerait leur capacite a remplir leurs missions. Ils vont alors 
entreprendre des operations de lobbying aupres de leurs gouvernement et 
superieurs respectifs. En fevrier 1955, les representants des forces 

aeriennes exposent la situation aux membres du MSG, qui vont B leur 
tour convaincre les &tats-majors. Les autorites politiques et militaires, tant 

du c8te canadien qulam&icain, restent cependant prudentes et refusent de 

consid4rer ll&ablissement d'un commandement du type de ceux etablis 
par I'OTAN. La proposition finale, soumise l'approbation des 

gouvernements par les 6tats-majors, evite donc toute reference au terme 
~~commandement)) pour designer la future instance pourtant dirigee par 
un commandant (appele CINCADCANUS - (Commander-in-Chief, Air 

Defense, Canada-United States*). Elle limite egalement les pouvoirs du 

futur quartier general aux aspects purement operationnels et prevoit que 
le commandant americain sera assist4 par un commandant en second 
canadienll*. 

La conclusion de 1'Accord sur le cornmandement unifie m h e ,  en 

fait, l'effondrement des principes defendus par le gouvernement 

canadien depuis le second conflit mondial. Au printemps 1957, le general 
Charles Foulkes, president du Cornit6 des chefs d'etat-major d u  Canada, 
ne voit pas d'obstacle B l'approbation du projet par le gouvernement 

canadien. Un probkme survient cependant, sous la forme du 
dedenchement d'une election generale qui, le 10 juin 1957, porte au 
pouvoir un gouvernement conservateur dirige par John Diefenbaker. 
Bcartes du pouvoir pendant 22 ans et donc inexperimentes en matiere de 
politique &rangere et de defense, les nouveaux dirigeants n'ont @re de 

moyens d'evaluer les consdquences de cette proposition. Sous la pression 
de Foulkes et de George Pearkes (le nouveau ministre de la Defense), qui 
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presente le projet comme s'il s'agissait d'un accord mineur, le nouveau 

Premier ministre donne son aval. La creation d u  CINCADCADUS est 

annoncee of ficiellement et conjointement le 1" aoQt 1957 et fait l'objet 

d'un echange de notes diplomatiques en mai 1958. L'Accord, valable pour 

une periode de dix ans, est renouvelable. Quelques semaines apres 

l'annonce publique, le nouveau commandant en chef demande a ce que 

la nouvelle organisation, qui est dans les faits un cornmandement, soit 

d4sonnais appelee North American Air Defence Command (NORAD). 

Cette decision precipitee entraine le gouvernement conservateur 
vers sa premiere crise politique. L'accord est, en effet, loin d'Ptre un 

engagement mineur pour le Canada. Au contraire, il marque 

I'effondrement d u  principe du  <(contrale par le Canada des forces 

canadiennes stationnees au pays*. La mise en place d u  NORAD signifie 

en effet qu'une partie importante de 1'ARC sera d&ormais place sous les 
ordres d'un commandant americain. Si cette derniere &ape apparait 

comme la suite logique d'un processus d'integration militaire entame 

pres de vingt ans plus tbt, elle den  represente pas moins un evenement 
extremement important au niveau politique. Le  gouvernement 

conservateur se le fera d'ailleurs aigrement rappeler dans les debats qui 

auront lieu ce sujet a la Chambre des Communes au cours de l'automne 
1957 et de l'hver 1958. 

Le debat qui suit la conclusion de l'accord sur le cornmandement 
unifie marque Bgalement la fin de toute tentative de  lier la defense 

abrienne du continent B I'OTAN. Le memoire transmis par Foulkes pour 
convaincre les membres du nouveau gouvernement etablissait en effet 

un lien Otroit, mais abusif et tortueux, entre le NORAD et I'OTAN, et c'est 

ainsi que Diehnbaker, dans une tentative visant calmer les 
apprehensions suscitees par l'accord, presentera les choses la 
Chambrelll. Pour le Premier ministre, le NORAD n'etait rien de plus que 

le prolongement des activites du Croupe de planification regionale 

Canada - Etats-Unis, et devait etre considh? au meme titre que les autres 
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cornmandements regionaux de I'Alliance atlantique"?. Ces declarations 

obligeront les Etats-Unis, puis le secrktaire general de I'OTAN, a opposer 

des fins de non-recevoir categoriques qui regleront definitivement la 

questionll3. 

Quelle que soit la legerete dont ont fait preuve Diefenbaker et 

Pearkes dans cette affaire, la plupart des auteurs s'entendent pour y voir 

d'abord l'influence des militaires. Le r81e jou6 par les Affaires exterieures 

parait plus difficile a cerner. Bien qu'impliques dans le processus, les 

representants du ministere semblent avoir tarde h sonner l'alarme et a 

avertir les autorites politiques des risques que comportait cette entente, en 

partie parce que la chose relevait essentiellement de la sphere militaire. 

Un memorandum, redig4 l'attention du Cornit4 de Defense du  Cabinet 

et formulant certaines mises en garde et suggestions, a bien ete produit, 

mais a apparemment 6te ignore! dans la confusion creee par le 
changement de  gouvernement~l? La decision finale semble, au 

demeurant, avoir kt6 prise par Diefenbaker et Foulkes, le ministPre des 

Affaires exterieures ayant ete place devant le fait accompli. 

Les representants des Affaires exterieures ont pourtant fornu14 une 

cmggestion utile, sinon pr6sciente)rf pour reprendre les termes de David 

Cox, a savoir la necessite de clarifier les modalites et les procedures de 

consultation entre les deux gouvernements en ce qui a trait au 

fonctionnement d u  nouveau systeme de defense abrien. L'idke n'est 

rependant pas enterrde et trouve son expression dans une des dispositions 

- inseree a la demande d'Ottawa - de la note echangee le 12 mai 1958. 

Celle-ci prevoit : 

The two Governments consider that the establishment of integrated air 
defense arrangements [...) increases the importance of the fullest possible 
consuhation between the two Governments on all matters affecting the joint 
defense of North America, and that defense cooperation between them can be 
worked out on a mutually satisfactory basis only if such consultation is 
regularly and consistently undertaken. 

2 Joseph T. JOCKEL, op. cit. (1987), p. 111-117; David COX, ap. cit., p. 17. 
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Si elle avait ete effechvement mise en oeuvre, cette suggestion aurait 

permis aux dirigeants canadiens d'atteindre un objectif poursuivi par 

leurs predecesseurs depuis la formulation de la declaration d'ogdensburg 

dix-huit ans plus t6t. La grande majorite des auteurs reconnaissent 

cependant que, dans les faits, le processus de consultation n'a jamais 

reellement fonctionnP5. Selon Diefenbaker, celui-ci devait fonctionner 

rCguli&rernent en temps de paix et s'intensifier en periode d'alertenb. La 

Crise de Cuba devait, quatre ans plus tard, demontrer I'impossibilite de 

suivre un processus de consultation politico-militaire en pleine crise, tout 

en respectant les contraintes operationnelles. Retrospectivement, la chose 

apparait previsible, compte tenu de la rapidit6 de reaction qu'exige la 

gestion d'une crise entre adversaires dotes de missiles et d'armes 

nuclkaires. 

I1 n'en demeure pas moins que les deux gouvernements ont 

effectivement cherchC a accroitre la consultation politique en temps de 

paix. La tentative la plus serieuse en ce sens reposait sur le Comite 

ministeriei conjoint canado-americain de defense, cr6e en aoQt 1958, dans 

la foul& de la visite du prBsident Eisenhower a Ottawa, pour rnettre en 

oeuvre les dispositions de liechange de notes. Le mandat du  Cornit6 

demeurait cependant vague. Selon une note canadienne, il s'agissait de : 

1. To consult periodically on any matters affecting the joint defense of Canada 
and the United States; 

2. In particular, to exchange information and views at the Ministerial level 
on problems that may arise, with a view to strengthening further the ciose 
and intimate cooperation between the two Governments on joint defense 
matters; 

3. To report to the respective Governments on such discussions in order that 
cowideration may be given to measures deemed appropriate and necessary to 
improve defense cooperation.117 
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Le Comite devait reunir, une Eois l'an, les ministres des Affaires 

exterieures, de la Defense et des Finances du Canada, et leurs homologues 

americains. I1 ne survivra que I'espace de quatre rencontres (1958, 1959, 

1960 et 1964), avant de sombrer dam I'oubli. Si I'animosite personnelle 

entre Diefenbaker et Kennedy explique en grande partie I'absence de 

r6unions entre 1960 et 1964, la principale cause de la mise en veilleuse de 

ce processus de consultation de haut niveau semble surtout liee a la 

penurie de sujets de discussion suffisamment importants pour justifier le 

deplacement de personnes B l'agenda par ailleurs bien charge. A part la 

question de la dotation des forces canadiennes en armes nucl&aires, le 

dispositif de defense de llAmerique du Nord n'a pas suscite, au cours des 

annees 1960, de debat necessitant l'intervention conjointe des hautes 

autorites politiques. Quant a la gestion des affaires courantes, elle a pu Stre 

assuree, sans grande difficult& par les instances existantes (CPCAD, MCC), 
les canaux diplornatiques ou les contacts intergouvernernentaux 

inforrnels. Ce n'est donc pas tant la faillite du processus de consultation 

de haut niveau qui est en cause, que sa raison d'etre. 

L'accord concernant le NORAD compte parmi ceux qui ont fait - et 

qui font encore - I'objet des plus virulentes critiques de  la part des 
commentateurs et des hstoriens, non seulement cause de la faqon dont 

il a ete biicle et en raison du rdle discutable joue par les militaires, mais 
aussi parce qu'il contribue, plus que tout autre engagement international, 

21 reduire l'independance d6cisiomelle - et donc la souverainete - du 

Canada. Selon Desmond Morton, ((the NORAD agreement of 1958 [...I 
conceded to Washington a control over Canadian autonomy that 

Whitehall had not claimed in generationsN8*. Les regles d'engagement 

definies depuis 1951, combinbes P I'existence d'un cornmandement 

integr4 dirige par un officier ambricain, signifient que les forces a d r i e ~ e s  

canadiennes peuvent Stre lancees dam la bataille sans meme qulOttawa 
n'ait un mot 21 dire. En d'autres termes, le Canada peut, techruquement, se 
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retrouver en guerre sans qu'il ait le loisir de le decider"? De plus, la 

crgation du cornmandement integre signifie que le Canada est d6sormais 

non seulement lie au dispositif defensif du territoire americain, mais 

aussi a l'appareil offensif des Btats-Unis. Le NORAD est, en effet, charge 

de donner l'alerte qui, eventuellement, entrainera la reaction des forces 

nucleaires americaines. Enfin, la crbation du NORAD devait, au cours des 

annees suivantes, alimenter et complexifier le ddbat sur l'acquisition 

d'armes nucleaires defensives par les forces canadiennes. 

Au-dela des problemes politiques qu'il entraine - en grande partie 

cause, il faut le reconnaitre, par un manque de leadership au sein du 

gouvernement canadien -, le NORAD apparait comme la conclusion 

logique de la dynamique d'integration militaire nee en 1947, sinon en 

1940. Et du point de vue strictement militaire, il demeure une realisation 

vala bIe120, qui ne reflete pas aussi nettement le differentiel de puissance 

entre les deux partenaires. Comme le souligne Serge Bernier : 

On pourrait croire qu'un accord comme celui du NORAD liant deux pays 
voisins, dont la puissance politique, econornique et militaire rkiproque est 
tellement disproportionniie, causerait de nombreuses m6sententes ct 
entrainerait de multiples prises de position, en particulier en ce qui a trait au 
<(petit), allii. Cependant, bien peu de traces des probkmes quotidiens, qui 
existent certainement, comme dans toute entreprise humaine, sont parvenues 
jusqu'k nous : il est dam la nature de tels conglorn6rats internationaux, de ne 
pas rendre publics ces incidents, qui, de toute fason, ne tirent sans doute pas a 
cons+uence.l2l 

Si le principe de consultation politique en temps de crise s'est aver6 

tmpraticable et si la consultation reguliere de haut niveau semble plus ou 
moins nbcessaire - du rnoins dam le cadre limit6 de cet accord -, il den 

reste pas moins que la consultation militaire, sur une base quotidienne 

fonctionne relativement bien. Par ailleurs, le NORAD autorise 

-- - - 

119. J. L. GUNATSTEIN, up. cit. (1993), p. 134-137; Desmond MORTON, up. cit. (1991), 
p. 344; William R. WILLOUGHBY, up. cit., p. 143; Ann Denholm CROSBY, op. tit., 
p. 43. Bien que techniquement valable du point de  vue de la d6fense dc la 
souverainet6, l'argument n'a qu'une portOe limit4e. puisque toute attaque dirigk 
contre les Btats-Unis, en utilisartt I'espace a6rien canadien, constituerait une 
dklaration de guene adrede ,  par I'agresseur, a Ottawa. 

120. William R. WILLOUGHBY, op. cit., p. 143 
121. Serge BERNIER, up. d., p. 249. 



I'expression d'une forme de reciprocite. Les militaires canadiens, soucieux 

d'attenuer les critiques dont fait I'objet le cornmandement unifie, se font 

d'ailleurs fort de rappeler l'importance d u  fait que  l'adjoint du  

CINCADCANUS est un Canadien. Compte tenu des frequentes absences 

du commandant americain, il est possible d'affirmer que la responsabilitb 

de la defense aerieme des Etats-Unis repose, en fait, souvent sur les 

epaules d'un Canadien! 

I1 n'est pas utile de se livrer, ici, une evaluation approfondie des 

faiblesses politiques et des merites militaires de 1'Accord NORAD. I1 

semble, en effet, plus pertinent d'examiner cet accord et les etapes qui ont 

men6 A sa conclusion, comme une phase de I'evolution de l'ordre liberal 

en Amerique du Nord. 

4. L'ordre l iWnl diAm6rique du Nord et la d/fense continentale : bihn 

On garde g&n&alement, de la pkriode 1947-1957, I'impression que le 

gouvernement canadien n'avait pas d'alternative. Les pressions 

arnericaines sont vives, alors que la guerre froide est A son apogee et que 
I'URSS semble faire des progrPs rapides dans le developpement de ses 

armes nudeaires et de ses forces de bombardiers. Le ((bomber gap* 4voquO 

en 1956 temoigne du climat d'ins8curite qui rtignait cette dpoque aux 

fitats-Unis meme si, retrospectivement, il apparait que la menace n'avait 

qu'un lointain rapport avec la r6alit6. Toutefois, les Canadiens n'avaient 

que peu de moyens pour proceder leur propre dvaluation et encore 

moins pour s'opposer aux projets am&icains=*. En 1953, le ministre de la 

DBfense estime qu'il est ((very difficult indeed for the Canadian 

government to reject any major proposal which the United States 

Government presents with conviction as essential for the security of the 

United Statesl23,~ Face a une definition unilaterale de la menace et des 

122. Bid., p. 257. 
123. Citi par James EAYRS (sans titre) dans J. Alex MURRAY (di..), op. d. (1970), p. 6-7; 

Bgalement par Joel J. SOKOLSKY,  the Future of North American Defence Co- 
Operationn, Intmationul \oumd, vol. 46, no. 1, hiver 1990-1991, p. 30. John Herd 



contre-mesures par Washington, Ottawa ne peut que tenter de reduire les 
dornmages potentiels pour sa souverainet6. L'ampleur des contre- 

mesures exigees par les gtats-Unis ne permet plus au Canada de 

maintenir le principe elabore en 1945 selon lequel le gouvernement 
canadien doit assumer l'entikre responsabilite des activites menees sur 

son temtoire. La mise en place d'un systeme purement canadien pouvant 
calmer les inquietudes am6ricaines est en effet, au debut des annees 1950, 
hors de la portee du Canada. 

Les Canadiens ont bien quelques raisons de se plaindre et de 

s'inquieter. Pearson, par exemple, regrette qu'ottawa n'ait pas 6tB 
consult& en 1953, sur certaines decisions americaines concernant la 

defense continentale, ce qui h i  vaudra une replique cinglante dfAcheson 
et, plus tard, de ~ullesl*? Ainsi, li6tablissement de rapports etroits avec 

les Etats-Unis en matiere de securite n'a pas permis B Ottawa de 

developper une ((relation privilegiee* avec Washington. Contrairement a 
ce qu'esperaient les dirigeants canadiens, que ce soit en 1940 ou en 1957, la 

coopbration en matibre de s4curit4 ne semble pas se traduire par une plus 
grande influence aupres de leurs hornologues am6ricains. Le 

gouvernement n'a pas requ de statut special lui permettant d'avoir accPs 

aux arcanes de la politique de securite arnericaine, pas plus qu'il n'a 
obtenu le privilege d'0tre consult6 de fagon prioritaire par Washington, 

meme lorsque les decisions du gouvernement americain devaient affecter 
la securitb canadienne125. 

Cette appr6ciation essentiellement negative doit cependant &re 
nuancee. De faqon ghdrale,  les relations canado-americaines ont, au 
cours de la periode 1948-1956 (soit la periode Eisenhower-St-Laurent), 6tO 

relativement harmonieuses, sinon cordiales. L'examen des documents 
officiels americains de cette 6poque indique que les autorites politiques 
aux fitats-Unis traitent, rnalgr6 tout, le Canada avec certains Bgards. Elles 

THOMPSON et Stephen J. RANDALL attribuent cette citation au ministre Brooke 
Claxton, op. cit., p. 190. 

124. Joseph T. JOCKEL, crp. cit. (1987). p. 79; Lawrence MARTIN, op. cif., p. 171-172. 
125. Joseph T. JOCKEL, op. d. (1987). p. 128-129. 



semblent parfaitement conscientes des sensibilites du gouvernement 

canadien, en particulier en ce qui a trait au respect de la souverainete et de 

ses prbrogativesl26. Les documents qui definissent les grandes lignes de 

l'approche americaine i 114gard de la defense continentale e t  qu i  
soulignent la necessite de renforcer la cooperation avec le Canada (les 

documents d u  National Security Council NSC 139, NSC 159, NSC 159 

modifie et NSC 161) utilisent un ton relativement conciliant. Par 
exemple, le document NSC 159 modifie (16 septembre 1953) affirme : 

Canadian agreement and participation on an adequate scale is essential to 
any effective continental defense system ... the Canadian government should 
at once be approached at the highest levels to establish a common 
appreciation of the urgency ... the United States should be prepared to agree 
that Canada take leadership in developing parts of the sys tem and 
contribute to its 

Au-dela du  fatalisme de Claxton ou des impatiences de Pearson, St- 

Laurent est dispose a reconnaitre la qualit4 des rapports avec les Btats- 

Unis : 

We have been negotiating many times with our American neighbours. We 
have been agreeing to do a great many things and they have been agreeing to 
do a great many things. But never have we been made to feel that we were 
obliged to agree to something because they were bigger and stronger then we 
were.128 

La tension entre l'attitude des Am6ricains - A la fois cavaliere et 

respectueuse - et la reaction presque epidermique, mais finalement 

conciliante, des Canadiens, prend son sens lorsqu'on la perqoit non pas 

comme le r&ultat des dimensions conflictuelles d'une relation entre 
deux entites souveraines unies par l'existence d'une menace commune 

(ce qui correspond a une conception rbaliste), mais plutdt comme le 

produit de rapports entre des societ6s dont les liens sont si Bhoits qu'ils 

semblent engendrer la formation d'une communaut6 politique. C'est en 

126. <<[In 19531, serious negotiations on various aspects of continental air defence had been 
under way between the two countries for four years, and the Americans had leatned 
that the Canadians could be somewhat testy, if ultimately compliant.?> Joseph T. 
JOCKEL, up. cit. (1987), p. 78. 

127. Citk dans David COX, op. cit., p. 10. Les italiques ont iit6 ajoutk. 
128. Cite dam Lawrence MARTIN, up. a?., p. 164. 



ce sens que le Premier ministre St-Laurent pose, tres diplomatiquement, 

la problematique des relations canado-americaines : 

Une des sources des difficultds qui peuvent se produire entre nous et nos bans 
voisins, tient B la tendance flatteuse de leur part, mCme si elle est parfois 
quelque peu embarrassante, i nous considker comme un des leurs, 2 tel point 
que, animk des meillcurs intentions, ils oublient p d o i s  que nous sommes aussi 
chatouilleux que toute autre nation en ce qui concerne la direction de nos 
affairs, si l'on peut dire aujourd'hui de n'importe quel pays qu'il dirige ses 
propres a f f a i r e ~ 1 2 ~  

Les institutions bilattkales, malgre la reputation discutable qu'elles 
ont pu acquerir aupres des nationalistes canadiens, ont probablernent 
permis au Canada de beneficier d'une marge de manoeuvre qui aurait pu 
lui &re refusee autrement. Elles ont notamment permis aux dirigeants 

canadiens de definir les termes d'une prlsence militaire americaine qui, 
en periode de crise, aurait pu leur &re imposee avec des conditions 
beaucoup plus dures. Le gouvernement a pu ainsi conserver un contrble 
minimal sur les activites se dbroulant sur son territoire et, surtout, biter 

que celles-ci ne constituent un pretexte pour remettre en question 

I'integrite de ce territoire. John Holmes, qui dresse un bilan de I'impact 

des institutions bilatkrales entre 1940 et 1957, fait le constat suivant : 

Those few [continental] institutions that were continued or set up new, 
whether they were formal bodies or agreed prinaples, were designed to stake 
out and protect the Canadian interest against the uninhibited power of 
American Society. The protective role of the UC and the PJBD are obvious. 
The 1947 Joint Statement on Defence and the 1950 Statement of Principles for 
Economic Co-opeation enunciate guidelines to which not only the Canadian 
government can appeal but also the United States administration when 
Congress feels unrestrained. They will not always work, but they are better 
than no code at all. Likewise, of course, the United States can thereby expect 
Canadian government to play fair. NORAD, which seems a step in the 
continentalization of North American defence, can be regarded from another 
angle a a means of preserving a Canadian role and an appropriate degree of 
sovereignty in a situation in which, if there were no rules, the Americans 
would simply take over defence of the continent.130 

Par ailleurs, plus que la thCorie rCaliste des alliances, I'approche 
transnationaliste semble offrir une explication adequate de la nature du 

129. Louis ST-LAURENT, Dibats de la Chambre des Communes, 29 avril 1948, vol. IV, 
p. 3532. 

130. John W. HOLMES, s,. at. (1982), p. 291. 



produit des interactions entre les deux gouvernements. Comme plusieurs 

auteurs ont tente de le d6rnontrerl31, la formation de  coalitions 

transgouvernementales de plus en plus serrees - en l'occurrence, entre 
avia teurs canadiens et americains - constitue probablement le facteur 
explicatif le plus convaincant pour rendre compte de la dynamique de la 
cooperation militaire canado-americaine au cours des annees 1950. 

Selon Jack Granatstein, la responsabilite de cette situation doit, en 

partie, ?tre imputee au gouvernement canadien, qui n'a jamais tent6 de 
d'inverser cette tendancel3? Ann Denholm Crosby, qui utiiise une 

approche constructiviste, pousse le raisonnernent plus loin en  attribuant 
ce phenomene h la nature des relations entre les autorites civiles et 

rnilitaires au Canada. L'isolement des militaires, le caractke 
professionnel du metier et l'absence de relations etroites entre les Affaires 

exterieures et la D4fense ont conduit les membres des Forces arrnbes 
c a n a d i e ~ e s  a formuler leur propre conception de la nature de I'interet 

national et, par consequent, leur propre liste de priorit&. Dans un 
contexte d'alliance avec une grande puissance, les militaires canadiens 

deviennent ainsi permkables 21 l'influence de leurs colkgues 
arnericains133. On peut pousser le raisonnement plus loin, en observant 

les relations qu'entretiennent les rnilitaires americains entre eux et avec 
les dirigeants politiques. Ainsi, B l'aube de ses travaux sur le 

transnationalisme, Robert Keohane a cherche A dbmontrer comment les 
petites puissances peuvent parvenir A exercer une influence sur les 

decisions politiques des Etats-Unis, en particulier en formant des 
coalit ions avec les militaires a r n e r i ~ a i n s ~ ~ ~ .  Dans le meme ordre d'idkes, 
Ies rivalitbs interarmes au sein msme de la communaute de dbfense 

amMcaine, tres fortes au  debut des annees 1950, peuvent avoir eu un 
impact sur la faqon dont se sont developpbes les institutions canado- 

americaines, par exemple en incitant les membres de ltUSAF chercher 

- - - - - - - - - - - 

131. Voir note 7. 
132. j. L. GRANATSTEIN, op. tit. (1993), p. 136-137. 
133. AM Denholm CROSBY, q. cit., p. 40-41. 
134. Robert 0. KEOHANE, (<The Big Influence of Small Allies)), Foreign Policy, vol, I, 

no. 2, 1971, p. 261-182. 



appui aupres de leurs collegues canadiens pour hire progresser des projets 

qu'ils jugeaient prioritaires. La question est interessante et meriterait 

d'stre exploree davantage. 

Toutefois, dans le cadre de cette recherche, il convient surtout de 

s'interroger sur les facteurs sociopolitiques qui, depuis la signature de la 

Declaration dlOgdensburg, ont permis la formation de coalitions trans- 

gouvernementales si puissantes. En articulant sa d6monstration autour 

d u  concept de relations civils-militaires, Ann Crosby identifie un axe de 

recherche neglige par les theoriciens transnationalistes, c'est-&-dire le 

contexte sociopolitique dans lequel se ueent ces coalitions. h e n  n'interdit 

la formation de  coalitions transgouvernementales entre militaires 

fonctionnant a l'interieur de s y s t h e s  politiques diff6rents (par exemple, 

entre militaires d'une dernocratie et d'un Etat autoritaire). Toutefois, le 

fait d'stre soumis A des contraintes politiques sernblables (contrale des 

budgets par le leg islatif, sensibili te de 1' opinion pu blique, changement 

regulier du personnel politique, subordination et marginalisation des 

militaires dans la vie politique, missions militaires exclusivernent 

tournkes vers la confrontation de menaces externes, etc.) contribue a 
accroitre les solidarites transgouvernementales. L'appui que se sont offert 

mutuellement les militaires canadiens et americains, pour convaincre 

leurs autorites politiques respectives d'endosser leurs propositions de 

systeme de defense grande Bchelle, sembie stre un indice en ce sens. La 
reticence des deux gouvernements accepter de tels projets se mesure 

leur refus de conclure autre chose que des engagements caractPre 

technique et fonctionnel (sans toutefois en mesurer pleinement les 

cons6quences politiques, comme l'a appris h ses depens le gouvernement 

Diefenbaker), plut8t que de conclure des ententes formelles ou des trait& 

fixant des grands principes politiquesF 

La crgation des solidaritbs transgouvernementales peut Btre associee 

au phenornene - de portbe plus ghbra le  - d'integration rdgionale, 

phenomhe qui peut Bgslement Btre explore5 sous I'angle de l'impact des 

135. Joseph T. JOCKEL., q. cif. (1987), p. 120. 



normes et des valeurs politiques. Qu'elles soient nees des pressions des 

militaires ou de la volont4 des autorites civiles, les institutions bilaterales 

creees depuis la Seconde Guerre mondiale, y compris les institutions de 

. s4curit6, ont en commun de reflCter le fonctionnement des institutions 

internes que ['on retrouve dans les deux Etats. De fason plus generale, 

Shelagh Grant a certainement raison de percevoir, dans les ententes 

bilaterales conclues depuis la guerre, un prolongement des pratiques deja 

en vigueur dam les deux etats : 

The procedures and tensions involved in the negotiations for the Auto Pact, 
the Distant Emly Warning System, the Columbia River Treaty, or, more 
recently, the free trade agreement and attempts to resolve sovereign claims to 
the Northwest Passage were vaguely similar to those involved in Canada's 
federal-provincial relations [...I The question which should conccrn 
Canadians is whether the country is moving from de @to North American 
binational confederation, less formalized than the European Economic 
Community, towards an unofficial co-operative federal-style association.136 

De mBme, le processus qui a mene a la creation de NORAD n'est 

fondamentalement pas different de celui qui entoure la reorganisation 

des structures militaires ii l'interieur du  cadre national. N'eut 6t6 des 

circonstances entourant sa conclusion, l'entente aurait probablement, et 

du  moins pour un temps, pu passer inaperqu. La conclusion du NORAD 
- comme des autres ententes l'ayant precdde depuis la fin de  la guerre - 
n'est pas seulernent le prolongement de la logique strategique dans 

laquelle se sont engages les deux etats B la fin des annees 1930. Elle 

apparaft aussi comme un prolongement des pratiques politiques internes 

utilisbes au sein des dew gtats liberaw. 

136. Shelagh D. GRANT, up. cit., p. 241. Les italiques ont 4t6 ajout6s. 



Les rapports entre les deux Btats d u  nord de I'Amerique, se plaisaient 
a souligner politiciens et commentateurs du premier quart du XXe siecie, 
sont differents de ceux qu'entretenaient les ltats europeens. L'avPnement 

d'une cornmunaut4 de securite entre les pays d'Europe occidentale a fait 
disparaitre le caracthe ~~exceptionnel~) de ce que l'on a appele le (mord- 
americanisme)). 11 existe certainement un ordre international en 

Amerique du Nord, mais sa caracteristique principale ne reside plus tant 

dans un element propre aux relations canado-americaines, que dans une 
qualit6 qu'il partage avec celui qui est apparu apres la guerre en Europe de 
I'Ouest : il s'agit d'un ordre international l ib@~al.  

1. L'ordre l i b h l  nord-amiricain 

Parce que les 6 l h e n t s  constituant cet ordre nord-americain sont 
generalernent d6finis par la pratique davantage que par des enonces 

formels et explicites (a I'inverse, par exemple, de bon nornbre des systemes 
internationaux cre4s en Europe apres des conflits majeurs - Traites de 

Westphalie, Concert des Nations, Traite de Versailles, etc.'), il tend parfois 
B passer inaperqu. L'absence d'6noncCs de principe formels reflete la 

volonte des deux parties de conserver le maximum de latitude dans la 
conduite de leur politique de s&curitt!. Cet ordre existe pourtant be1 et bien; 

il se r6vhle en filigrane lorsqu'on observe les recurrences dans les rapports 
entre les deux Etats, et se dessine plus clairement lorsque ces recurrences 

sont etudiees a travers le prisme des valeurs liberales que partagent les 

deux Btats. En dlautres termes, la convergence de valeurs contribue a 
expliquer la dynamique des relations de securite canado-americaines tout 
au long de la pCriode observee. Pour mieux faire ressortir ce lien de 
causalit&, il convient de reprendre Ies termes de llhypoth&se sur laquelle 
se fonde cette recherche et de rappeler en quoi ils s'appliquent aux deux 

1. Kalevi J. HOLSTI, Pence and War: Anned Caflicts and International Order 1648- 
1989, Cambridge, Cambridge University Press, 1991. 



principaux domaines de cooperation militaire, soit la resolution des 

conflits pouvant mener a un affrontement arme et la defense commune 
de l'Am6rique du Nord. 

L'examen du processus qui a permis aux deux gouvernements, dans 

le denier quart du XIXe siecle, de resoudre paclfiquement leurs differends 
peut Otre insere dans la problernatique, plus glohale, des causes de  

l'absence de guerre en Amerique du Nord apres 1811. Meme s'il est 

possible de faire valoir plusieurs explications rivales - dont celle d'un 

Gquilibre anglo-americain -, certains elements nous autorisent a 

considerer les relations canado-americaines comme un cas de ((paix 
democratique)). Ce n'est pas tant le fait que l'elite politique des deux etats 
partage certaines normes et valeurs ddmocratiques liberales (le snoyau 
dun)) qui constitue le principal argument en faveur de cette hypothese, 
mais plutbt que ces normes et valeurs semblent avoir, en partie du rnoins, 

determine la facon dont les Americains et les Canadiens percevaient 

mutuellement leurs intentions. Le phenornene est moins perceptible du 

cdte americain, dam la mesure ou ce qui interesse reellement Washington 

cette epoque, ce sont les intentions d u  gouvernement de Londres, pas 

celles dlOttawa. Toutefois, les projets d'annexion du Canada par la force 
disparaissent a p r h  la guerre de Skcession, pour ne survivre que sous une 

forrne plus conforme aux idees politiques liberales : la Destinee manifeste 
doit se realiser avec le consenternent de la population canadienne. 

En revanche, le phenomene est plus clairement observable au 

Canada. Le clivage qui se dessine parmi l'elite et les dirigeants, en ce qui a 
trait la perception des intentions du  gouvernement americain, est, chez 
bon nombre d'acteurs, fond6 sur  leur appreciation d u  caractgre 

democratique liberal du systeme politique americain. Les membres de la 

classe politique canadienne qui considerent les etats-Unis comme une 
democratie ccfaibie)) ou corrompue - il  s'agit generalement des 

Consewateurs et des Imp6riaiistes - entretiennent une mefiance face aux 

visees des dirigeants americains, leur prgtant aisement des intentions 
belliqueuses, et sont port& h prendre au sCrieux le discours annexionniste. 

Inversement, les Canadiens (souvent associes au Parti liberal et aux 



Reformistes) qui estiment que le systeme politique americain est un 
regime democratique fonctionnel et conforme aux valeurs liberales sont 
plus enclins a considerer les intentions des Americains comme amicales 

et ne les perqoivent pas comme une menace politique ou militaire. 

De fason generale, cette observation s'applique B toute la periode 
etudiee, m&ne si elle est plus evidente errtre 1867 et la fin des annees 1920. 

Par la suite, les perceptions des dirigeants, liberaux et conservateurs, 
tendent A s'uniformiser. Rares sont ceux qui mettent en doute le caractPre 

democratique liberal du systeme politique americain. Le discours des 
Conservateurs demeure souvent teint6 d'antiambricanisme, mais celui-ci 

se nourrit plus de nationalisme economique et culture1 que d'une 
mefiance B 1'6gard du regime politique. Et il faut ajouter que, dans les faits, 

plusieurs de leurs d&cisions, tant sur les plans Bconorniques que militaires 

(dont la creation du NORAD), tendent ii rapprocher le Canada des gtats- 
Unis. 

Cet argument se trouve renforc6 par le fait que l'attitude des uns et 

des autres ne varie pas en fonction de la menace que posent les Etats-his, 
contrairement A ce que prevoit la theorie realiste de la politique 6trang8re. 

Les periodes de tension et d'accalmie se succedent 1 un rythme rapide, au 

gr6 des crises susceptibles de mener 21 un affrontement arm6 de plus ou 
moins grande envergure (1862, 1866, 1896, 1903). Toutefois, la lecture, par 
lt61ite politique canadienne, des intentions americaines semble 

relativement stable. La confiance des Liberaux et des R6formistes face B 

Washington ne paraft pas serieusement entamCe par ces crises, alots que 
les Conservateurs continuent d'entretenir une mefiance latente, malgre 

une nette amelioration des relations entre les deux gouvemements. L'une 
des exceptions notables r6side dans l'attitude de Mackenzie King qui, apres 
les difficultes survenues au cours de la guerre et la disparition de 
Roosevelt, ressent un malaise grandissant Mgard des Etats-Unis. Ce 

changement dtattitude ne le conduit cependant pas P remettre en question 
le processus de cooperation militaire, qui redemarre en 1946-1947. 



I1 n'est pas question de soutenir ici que la alongue paim entre le 

Canada et les Etats-Unis est uniquement ou meme principalement le fait 

de la convergence de valeurs iiberales. Bien d'autres facteurs, dont 

l'equilibre militaire anglo-americain, y ont certainement contribue. 

Toutefois, les observations rapportees dans les chapitres qui precedent 

tendent demontrer qu'il n'est pas non plus possible d'adopter la position 

inverse et de considerer la cornmunaut6 de valeurs et de normes comme 

un facteur negligeable ou meme secondaire, cornme le font la grande 

majorite des auteurs. De ceci, on doit surtout retenir qu'une reflexion 

portant sur les fondernents de la dongue paim ne saurait reposer sur une 

explication monocausale, mais devrait plutdt integrer des elements 

objectifs (comme la puissance militaire des parties) et intersubjectifs (la 

lecture que font les acteurs des intentions des a ~ t r e s ) ~ .  

Peut-Ptre plus que l'absence de guerre proprement dite, c'est le 

processus de r6solution pacifique des conflits qui temoigne le mieux de 

I'existence d'un ordre international liberal. C'est, en effet, A ce niveau que 

se manifeste le plus clairement la convergence de valeurs et de normes 

liberales, dans la mesure oh la r6solution des conflits a donne lieu h un 

phenomene d'internationalisation de ces normes. Les commissions 

paritaires ad \roc creees pour resoudre les querelles temtoriales incarnent, 

presque dPs I'origine, des normes internationales qui semblent 

directement inspirees du noyau dur des valeurs libbrales, soit 1'4galit4, la 
resolution pacifique des differends, la depolitisation des conflits et le 

respect du  droit. Ces pratiques, et les normes sur lesquelles elles se 

fondent, sont finalement institutionnalisdes, au debut du  siecle, par la 

crkation de la Commission de  la fronti&re internationale, de la 

Commission internationale des pgcheries et, surtout, de la Commission 

mixte internationale sur les eaux limitrophes. Comme I'ont souligne 

plusieurs auteurs, ces procedures internationales visant a aplanir les 

differends refletent la facon dont les conflits sont rCgk I'intbrieur des 

deux Etats, temoignant ainsi ii la fois de la communaute de normes 
- - - 

2. Cette approche rejoint celle proposk par Alexander E. WENDT, (<Anarchy Is What 
States Make of It: The Social Construction of Power Politicsn, lnternatzonal 
OrganizPtwn, vol. 46, no. 2, printemps 1992, p. 391-425. 



internes et de la confiance que chacun des gouvernements place dans le 

systeme judiciaire de l'autre. Cette observation constitue un autre indice 

suggerant que I'ordre nord-amdricain est, en grande partie, ne d'un 

phCnomene d'internationalisation des normes liberales. 

Les institutions mises en place pour resoudre les conflits semblent 

avoir largement influence la forme et le contenu de celles creees, a partir 
de 1940, pour coordomer les efforts de defense commune. La Commission 
permanente canado-americaine de defense est probablement celle qui 

porte le plus clairement cet heritage, tant au niveau de son 
fonctionnement que de sa composition. Bien qu'elle soit moins evidente, 

cette influence est egalement perceptible dam les institutions formees par 
la suite, en particulier le MCC, le MSG et le NORAD. Ce peu d'impact 

apparent des normes liberales decoule en grande partie du fait que ces 
institutions ont un caractere exclusivement technique et militaire, et que 
les civils y sont peu pres absents. L'influence de la convergence de 

valeurs politiques paraft surtout resider dans l'emergence et la 
multiplication des liens transgouvernementaux, surtout chez les 
militaires (nous y reviendrons plus loin). 

De faqon plus generale, les relations canado-americaines, en matiPre 

de defense commune, concordent, sur bon nombre de points, avec le 

modPle de woop4ration entre d6mocraties>~ formule par Thomas Risse- 
Kappen. Les rapports Qtablis entre les deux tats nord-americains sont 

fond& sur des normes telles que I'obligation de consultation, la recherche 
du cornpromis et du consensus, et le respect de 1'0galite entre etats. La 

rbf6rence au corpus de valeurs liberales permet ainsi d'expliquer pourquoi 
ces relations ne sont pas marquees par certains des effets les plus negatifs 

du difMrentie1 de puissance, soit le recours la force, la coercition ou la 
menace. 

Mais il y a moyen d'aller au-deb d'un simple constat de la 
pertinence du modhle de Risse-Kappen pour l'btude du cas des rapports 
canado-americains. Reconnaftre qu'il existe un ordre liberal nord- 

arn&icain et que cet ordre contribue attenuer les effets du diffbrentiel de 



puissance entre les deux Etats remet en question l'idee, egalement 

soutenue par Ruggie, selon laquelle un tel ordre doit ndcessairement Ctre 
multilat8ral. L'un des traits interessants des procedures de resolution des 

conflits employees avec succes en Amerique du Nord reside precisement 
dans le fait qu'elies sont nees de relations bilaterales, d'abord anglo- 

americaines, puis canado-americaines. Le  fait que !'Angleterre et les Etats- 
Unis - qui ont atteint une parit6 militaire regionale au cours du  XIXe - 
siecle, aient mis en place de telles procedures, sur une base ~d hoc, n'est 
pas etomant. 11 est, par contre, plus surprenant que les Americains aient 
accept6 de conserver cette approche avec leurs colkgues canadiens. On 

peut donc 8tre tent6 de conclure que i'ernergence et le renforcement de 

l'ordre nord-americain sont plus lies a la convergence des valeurs et des 
normes qulau nombre de participants (cornrne le laissent entendre les 
auteurs institutionnalistes) ou a la distribution de la puissance entre eux 

(comme le soutiennent les rCalistes). LICvolution des rapports de 

cooperation touchant la dCfense commune du continent tend 21 renforcer 

cette affirmation, dans la mesure ou, contrairernent ce que souhaitaient 
certains diplomates, la formation d'institutions multilaterales (I'ONU et 

I'OTAN) n'a eu qu'une tres faible incidence sur les relations de securite 
bilatbrales entre le Canada et les Btats-Unis. 

11 faut cependant apporter certaines nuances B ces conclusions. I1 est 
un element ou elles different de celles avancees par Risse-Kappen. Celui-ci 

soutient que le caractere dhocrat ique des relations transatlantiques a 
perrnis aux gouvernements europeens d'exercer une influence sur les 
decisions prises par Washington, et ce au cours de crises internationales 

majeures (guerre de Coree, crises de Suez, de Berlin et de Cuba). A cet 
bgard, force est de reconnattre que cette affirmation s'applique moins bien 

aux relations canado-americaines. Malgre le souhait exprime par les 
dirigeants et diplomates canadiens, Ottawa n'a jamais pu pretendre jouir 
d'une arelation privilegiee* avec Washington, relation qui  se serait 
traduite par une influence sur les grandes orientations des politiques de 

s6curit4 americaine. En d'autres mots, si l'ordre liberal qui encadre les 
rapports entre les deux gtats conf&re au Canada une capadt6 de resistance 
etonnante face aux projets amtiricains qui le concernent directement, il ne 



lui donne pas de levier pour agir sur les decisions de Washington qui ne 

relevent pas de la defense de la partie septentrionale du continent. Sans 

doute est-ce sur ce plan qu'il faut chercher une difference entre le 

mulblatetalisme et le bilateralisme. 

I1 convient, cependant, de rester prudent sur ce point. Les cas retenus 
pour mener la presente recherche - la r6solution des c o d i t s  et la defense 
commune - relevent d 'un ordre different, dans la mesure ou ils 

touchent directement a la s6curitC du territoire des deux Btats plut8t qu'a 
des crises periph6riques. A l'exception de la capitulation franqaise de 1940 

et de la crise de Cuba, les moments de tension intense hors du continent 

nord-americain ont rarement eu un impact direct sur la defense de 

I'AmGrique du Nord, au point de justifier la mise en branle d'un 
processus intensif de consultation canado-americain. Les discussions, 

lorsqu'il y en eut, se sont tenues au niveau multilat&ral, c'est-a-dire au 
sein de L'OTAN et de L'ONU. Bref, les cas etudies ici ne permettent pas de 

pousser davantage la cornparaison avec les resultats obtenus par Risse- 
Kappen. 

2. Le tango nod-amkricain : cycles ou Cvolution ? 

Cette etude sur l'impact des valeurs et des normes sur les relations 
canado-americaines vise la formulation d'une alternative B l'hypothi?se 

du contrepoids, laquelle domine largement l'historiographie sur les 
relations exterieures et la politique de securite du Canada. Comme la 
plupart des propositions d'inspiration realiste, cette proposition repose sur 
une conception cyclique de l'histoire, au sens ou elle conduit le chercheur 

considerer la dynamique des relations canado-americaines comme une 
altemance de phases d'kquilibre et de dekquilibre de la puissance. 

La disparite de puissance s'est irnposee comme une caracteristique 
centrale des relations canadu-americaines. Cette disparit4 est si prononcee 

qu'on doit s'attendre 21 ce qu'elle teinte toutes les interactions entre les 

deux dtats, tant dans les rapports de conflit que de coop4ration. Selon 



l'hypothese de l'equilibre rCgional des puissances, le Canada a reussi a 

gerer efficacement les relations asymetriques avec les dtats-Unis en 
matiPre de securite, grdce A l'existence d'un ~contrepoids~~ non americain 
qui a permis de reequilibrer le differentiel de puissance. Ce contrepoids 
rbiderait en Europe, soit ]'Empire britannique, puis les allies de I'OTAN. 

Non seulement cette hypothese rendrait-elle compte de la dynamique 
egalitaire des rapports entre Ottawa et Washngton pendant l'essentiel de 
leur histoire, mais elle expliquerait aussi pourquoi, pendant la courte 
periode qui va de 1940 1949, les relations de cooperation entre les deux 

gouvernements nord-amkricains ont 6te si difficiles. Affaibli par le 

PremiPre Guerre mondiale puis confront6 ltAllemagne d0Hitler, 

\'Empire britannique n'aurait plus 6te en mesure, au cours des annees 

1930, de jouer le rdle de contrepoids. Ce ne serait qu'avec la creation de 
['Alliance atlantique qu'un nouvel equilibre se serait instaure. 

Sans devoir &re complPtement Ccartee, cette hypotheses presente 
certaines failles, comme le revele le film des evenements presente aux 

chapitres 111, IV et V. Paradoxalement, alors que le differentiel de puissance 
s'accentue au cows de la p4riode 1867 1936 - retrait et dCdin relatif de 

I'Angleterre et croissance de la puissance des gtats-Unis -, cehi-ci ne 

semble pas avoir un impact significatif. I1 s'agit d'un element d'autant 

plus important qu'h partir de 1871, le contrepoids britannique devient 
purement theorique. Darts la mesure ob le recours B la guerre semble &re 
demeure une option ouverte et ou les relations entre le Canada et les 

gtats-Unis ont ete marquees, au cours de cette pbriode, par une s&ie de 

conflits et de diffbrends susceptibles de debaucher sur une guerre, la 

dongue paix, qui s'est maintenue entre les deux dtats apparait comme 
une anomalie pour les realistes. Par ailleurs, les dossiers les plus 
importants tendent, h partir de la fin du XIXe siecle, A &re rbgMs au niveau 
bilateral et les relations de coop&ation, generalement informelle et ad hoc, 
semblent s'Ctablir sur une base igditaire. Fait notable, les relations entre 

Ottawa et Washington s'ameliorent alors que les diplomates britanniques 
cedent la place leurs coll&gues canadiens. Ces caractCristiques des 
relations de coop4ration canado-ambricaines constituent une seconde 
anomalie pour la theorie r6aliste. 



A partir de la fin des annees 1930, la guerre disparait de la panoplie 

des moyens utilisables pour regler les conflits, alors que les deux Etats 

s'engagent dans un processus de cooperation formel. Curieusement, c'est 
avec l'etablissement de ces relations de coopbration en matiere de securitP 

que les manifestations du differentiel de puissance sont devenues les plus 

apparentes. Pendant une breve periode de 1940 B 1946, le Canada a subi 

certains inconvCnients associks B une relation de cooperation marquee par 
une distribution inegale de la puissance. Toutefois, l'examen des rapports 
etahlis au cours de la guerre indique que le gouvernement canadien s'en 
est bien tire. Entre 1947 et 1958, les rapports de coop4ration se sont 

approtondis, mais les inconvenients majeurs ohservCs au cours de la 

Seconde Guerre mondiale se sont progressivement resorbes, au point de 
disparaitre. MPme si elle sont, plus que jamais, marquees par un 

differentiel de puissance tres net, les relations canado-americaines en 

matiere de defense se sont tissees sur une base egalitaire. Cette situation est 

d'autant plus remarquable que, tout comme 1'Empire britannique, le 

contrepoids qu'etaient, dans I'esprit de certains diplomates, censes offrir 

les allies europeens est rest6 virtuel, du  moins en ce qui a trait aux 

questions touchant a la defense commune de I'Amerique du  Nord. 

En raison de ces nornhreuses anomalies, on peut difficilement 

expliquer la dynamique des relations canado-ambricaines partir du seul 
examen de la distribution de la puissance entre les deux Etats : la 

domination complete du Canada par les Etats-Unis, comme le predit une 

approche fondee exclusivement sur les rapports de puissance, est loin de 

s'etre transformCe en realite, hien au contraire. Pour surmonter ces 
difficultes, nous suggerons d'ajouter, A cette conception strictement 
rationaliste, une dimension intersubjective. En introduisant, dans 

Ifequation, les normes et les valeurs libbrales, ainsi que les perceptions 

mutuelles des acteurs, on peut obtenir un resultat different. L'histoite des 
relations canado-am4ricaines en matikc de securite ne correspond pius a 
un schema cyclique, rnais plut6t h une s4qrlrtencc irdative et, donc, 3 une 

conception progressiste de I'histoire. 



L'hypothese de I'ordre liberal d'Amerique d u  Nord rend ainsi 
beaucoup mieux compte des faits. Dam cette optique, les relations canado- 
americaines sont passees d'une situation de conflit parfois arme a un stade 
de coexistence pacifique parfois teintee d'hostilitl, mais non violente, puis 

a une forme de cooperation improvisee dictbe par I'ugence de la situation 
et, enfin, a une relation de cooperation encadree par des normes et des 

institutions formelles. Cette evolution correspond a une forme 

d'apprentissage et d'integration des valeurs et des normes entre les 
acteurs. 

La genPse du processus d'internationalisation des normes se situe a 
la fin du XVIIIe siecle et dans la premiere moitie du XIXe, alors que les 
Britanniques et les Americains entament, a la suite de la guerre 
d'independance et de la guerre de 1812-1814, une serie de pourparlers 

ponctuels pour tenter de resoudre leurs diftkrends, en particulier en ce qui 
a trait au trace des frontigres. L'experience parait avoir satisfait les deux 
parties, puisqu'elles auront, par la suite, recours de plus en plus 
frequemment aux commissions ad koc pour trouver une solution aux 

querelles qui surgiront par la suite. Bien que presque tou~ours calquees sur 
le modele etabli par le Trait4 Jay, les commissions qui se succedent au 

cours du XIXe siecle (en particulier la Commission Porter-Ogilvy de 1817- 

1822 et la HauteCommission de 1871) contribueront, chacune h leur facon, 
B &laborer des procbdures et Zi etablir les bases d'une habitude de 
coopbration. Cette recurrence dans les methodes de resolution des conflits, 
et 1'4volution qui l'accompagne, tbmoignent de l'existence d'un processus 

de  reconnaissance et d'intbgration de  certaines normes (dont la 
representation &gale, le non-recours B la violence, la d6politisation des 
problemes et la recherche du cornpromis) par les acteurs. Et ces normes, 

nous I'avons vu, peuvent Ptre associees celles qui guident les rapports 
juridiques et politiques a I'interieur de chacun des deux $tats. L'6tape la 

plus importante de ce processus survient au debut du XXe siecle, lorsque 
les deux gouvernements s'entendent pour creer des commissions 

pennanentes qui, leur tour, reprennent, elaborent et formalisent les 

pratiques en vigueur au siecle prbcedent. 



Le passage d'une relation de securite bilaterale axee sur la resolution 
des conflits a un rapport de coopbration destine a assurer la defense 
commune se reveie, retrospectivement, la partie la plus delicate du  

processus d'apprentissage. Cette difficult6 est, en partie, attribuable au fait 
que ce passage s'effectue sous la pression d'evenements externes 
(l'urgence de la situation commande de passer outre, temporairernent, B 

certaines procOdures normales) et, en partie, en raison de la nouveaute des 
tdches entreprises. Si la CPCAD herite de plusieurs caracteristiques de la 

Commission internationale mixte (y compris les procedures et les normes 
qu'incane cette derniere), ses membres ont aussi, irnplicitement, comme 
tache d'en formuter de nouvelles pour encadrer les activites necessaires a 
la defense de 1'Amerique du Nord. L'aplanissement des differends 
touchant a la gestion de l'effort commun, en 1943-1944, ainsi que le h i t  
que ces difficult& ne soient pas reapparues au cours de la premiere 
decennie de la Guerre h i d e ,  temoignent egalernent du caractere evolutif, 

plutBt que cyclique, des relations canado-americaines. Bien que leur 
fonctionnement ait soulev4 certaines polemiques au  Canada, les 

institutions militaires cr&es a p r b  1945 respectent I'esprit de celles qui les 
ont precedees, meme si cet heritage est implicite. En ce sens, elles 

constituent l'aboutissement d'une Bvolution dictee non seulernent par 
des considerations strategiques, mais aussi par un processus d'assimilation 
et de formalisation, par les acteurs, d'un bagage de normes. 

3. Queiques orientations pour la poursuite de la recherche 

La recherche presentee ici laisse, inevitablement, un certain nombre 
de questions dans l'ombre. Pour mieux comprendre ['impact des 6lements 
intersubjectifs sur les relations entre les puissances secondaires et les 
grandes puissances, ainsi que pour progresser dans l'btude de la nature et 
la signification de l'ordre liberal nord-amkricain, certaines tdches 

pourraient Gtre entreprises. 

En premier lieu, il serait interessant d'observer le fonctionnement 

des institutions bilatdrales a p r b  1959, en particulier en pCriode de crise 



internationale ou de reorientation des politiques de securite par l'un ou 

l'autre des deux partenaires (notamment la crise de Cuba de 1962, la 

redefinition de la politique de defense du Canada par le gouvernement 

Tmdeau en 1968-1971 et les effets des transformations engendrees par la 

fin de la guerre froide). Une telle recherche permettrait, en partie, d'ktablir 

une cornparaison plus juste avec les resultats obtenus par Thomas hsse- 

Kappen. Elle permettrait de cornparer le fonctionnernent des institutions 

bilaterales et multilaterales, et notamment de mesurer plus exactement 

l'influence qu'elles conferent aux puissances secondaires dans leurs 

relations avec des partenaires plus puissants. 

Deuxiemement, il conviendrait d'observer le volet economique de 

l'ordre liberal nord-americain. U s'agit d'un terrain peut-btre plus fertile 

que celui de la securite pour etudier le processus par lequel les normes 

liberales en vigueur dans chacun des deux Btats ont 6te internationalist% 

et formalis6es. Bien que de nombreux travaux aient 6te consacres B I'btude 

de I'integration des economies nord-americaines (surtout depuis la 

signature de 1'Accord sur le libre-bchange nord-amkricain en 1988), bien 

peu de chercheurs ont tent6 d'identifier les sources des normes qui 

encadrent les rapports d'kchange entre les deux Btats. Dans la mesure ou le 

processus d'integration Bconomique a B t e  entame d&s le milieu du XIXe 
siecle, et ou de nombreux accords ont CtC sign& depuis, il existe 

suffisamment de donn4er pour tenter de repondre A un certain nombre de 

questions et d'appliquer, A ce domaine d'activite, les termes de l'hypothese 

de cette recherche. La convergence de valeurs et de normes, ainsi que la 

reconnaissance reciproque du  caracthe liberal, ont-elles modifie I'attitude 

de certains decideun, par exemple en apaisant leurs craintes quant aux 

effets negatifs de l'interdhpendance 4conomique ? Peut-on consideret 

lielaboration des pratiques et des institutions dconomiques comme le 

rbsultat d'un processus d'intemationaiisation des normes ? 

Enhn, la presente recherche n'a pas permis d'dtablir un lien aussi net 

que souhait6 entre l'existence d'un ordre Lib6ral et l'bmergence des 

coalitions transgouvernementales. Certains indices, relev& d a m  les 
chapitres qui pr&c&dent, semblent etayer l'hypothhe selon laquelle la 



convergence de valeurs et de normes politiques favorise l'apparition de 

telles coalitions et renforce leur influence. Toutefois, pour verifier 

adequatement cette proposition, il conviendrait de mener des etudes 

comparatives de maniere a determiner si les Btats democratiques sont plus 

susceptibles de creer de telles coalitions lorsqu'ils entrent en relahon entre 

eux que lorsqu'ils etablissent des liens avec des gtats non libCaux. 

Le concept ~d 'ordre  liberal diAmerique du Nard)) a ete trait& tout au 

long de ce texte, comme un facteur susceptible d'expliquer la dynamique 

des relations canado-americaines. I1 ne nous appartient pas de le 

transformer en concept normatif, ctest-&dire de I'utiliser comme une 

composante d u  corpus doctrinal qui sert h orienter et guider la 

formulation de la politique etrangere. C'est cependant un pas qu'a franchi 

recernment le ministre des Affaires btrangeres, Lloyd Axworthy, lorsqu'il 

a fait allusion a la notion de communaute nord-americaine et 21 ses liens 
avec Itidbe de a icur i t& humaine)) : 

Le nouvel ordre du jour qui se dt5gage en ce qui concerne la s i h r i t 6  humaine - 
qu'il s'agisse des mines tenestres, des petites armes ou des crimes de guerrc - 
commande non seulement une coop9ration mondiale accrue, mais aussi une 
conception nouvellc de la coopCration r$ionde. [...I 11 faut donc se demander 
s'il est possible de trouver une rCponse nord-amkicaine commune aux 
problames de la skur i te  humaine. Si nos pays peuvent trouver la bonne 
formule de coopPration B I'dchelle nord-amtkicaine, non seulement ils en 
profiteront mais ils fourniront un important modiile de coopiration r0gionde 
dans un monde fluide et incertain. Un tel modhle pourrait constituer une 
solution de rechange au modkle de I'Union europ6enne. [...I 

Jusqu'i maintenant, notre attention a surtout It6 concentrhe sur Ie libre-ichange 
nord-ambricain. Mais la mondialisation signifie davantage que des hchanges 
cornmerciaux plus libres. [...I XI existe toute une gamme dc questions communes 
qu'il nous faut aborder ensemble. [...I Nous devons regarder vers I'avant et 
-Per notre vision de la communauti nord-amkricaine. Le dPfi consiste donc i 
dPvelopper une atdentit& nord-am4ricaine suffisamment discr6te pour ne pas 
ernpieter sur l'espace de nos histoires et de  nos cultures respectives? 

3. Lloyd AXWORTHY, <<Action mondiale, communautt! contientale : la &curit& humline 
dans la politique etrangere du Canada)>, D k h t i m ,  no. 98/51, 9 septembre 1998. 



Cette declaration contient trois 6lkments significatifs. Premierement, 

Axworthy evoque le caractere eventuellement (<exportable>) du modele 

nord-arnericain, faisant ainsi echo aux propos optimistes - sinon 

idealistes - tenus par les dirigeants canadiens au debut du siecle. 

Deuxiemement, il suggere de revoir et de renforcer cet ordre regional 

nord-americain, tout en mentionnant la necessite de respecter 

l'individualitb des Btats adh4rant a cet ordre. Troisiemement, il associe 

la notion de communaute nord-arnericaine une serie de projets concrets, 

dont le renforcement de la cooperation pour lutter contre les menaces 2i la 

aecurit6 humainew. Quels que soient les mdrites de ces trois idees, il 

semble clair que La reflexion sur leur mise en oeuvre passe par la 

reconnaissance de I'dement qui est peut-Stre le plus caracteristique de 

cette communaut6 nord-americaine, soit son caractere libirnl. 
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